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KapitelUbergreifendes Vorwort

Migrationsbezogene Konflikte als Impuls fir demokratisches Lernen und

institutionellen Wandel? Ein Literaturreview in drei Perspektiven.
Katrin GroSmann

Mit den Working Papers MigraChance WP1a, b und c veroffentlicht das Team des Forschungsprojekts
die Aufarbeitung einschldgiger Forschungsstande zur Fragestellung des Projekts. Wir fragen im
Spiegel der Fachliteratur, inwiefern Konflikte, die im Zuge von Zuwanderung entstehen oder die in
den Kontext von Zuwanderung gesetzt werden, sich plausibel als ein Stimulus fir den Wandel lokaler
Institutionen darstellen lassen. Dieses Literaturreview wird in drei Perspektiven unterteilt, die in je
einem der Working Paper festgehalten sind. Dies sind die Konflikttheorie, die sozialwissenschaftliche

Stadt- und Migrationsforschung sowie Arbeiten zum institutionellen Wandel.

Dass Konflikte das Potenzial zur Initiierung von Wandel haben, ist seit der Beantragung des Projektes
im Sommer 2017 bis zur Veroffentlichung der Working Paper in 2019 zu einer Art Mainstreamthese
geworden, und das nicht nur in der Migrationsforschung. Konflikte erfahren von verschiedener Seite
eine bemerkenswerte Aufmerksamkeit. Der Bundesprasident ruft zu einer neuen Streitkultur auf?, in
Uberregionalen Medien werden Streit und Kontroverse als Thema und Format entdeckt?. In der
Migrationsdebatte wird unter dem Schlagwort , Integrationsparadox” das Auftreten von Konflikten
uminterpretiert von einem Hinweis auf verdichtete soziale Problemlagen hin zu einem Zeichen fur
gelingende Integration. (Treibel 2017; ElI-Mafaalani 2018) Konflikte werden zunehmend als integraler
Bestandteil eines gesellschaftlichen Wandels in einer globalisierten, postmigrantischen Gesellschaft
angesehen, als Spannung, die soziales Lernen provoziert und damit das Potential hat, einen Stimulus
zu setzen fir demokratische Entwicklung. Dies wird fir das Zusammenleben und die
Weiterentwicklung einer pluralen und interkulturell offenen Gesellschaft dringend gebraucht.
Entscheidend ist hier, ob die Normalitdt konflikthafter Differenz auf die institutionelle Ebene wirkt,
und wenn ja, auf welche Weise. Terkessidis bringt dies so auf den Punkt: ,,... Institutionen — damit
sind Amter ebenso gemeint wie kommunale Unternehmen, Museen, Bibliotheken und
Erziehungseinrichtungen — werden sich verandern missen, um der zunehmenden Vielfalt gerecht zu

werden. Dieser Wandel ist eine Uberlebensaufgabe geworden”. (2010, S. 8)

Working Paper MigraChance WP1a befragt die Literatur der Konflikttheorien in Soziologie und
Politikwissenschaft, wie die Entstehung und Wirkung von Konflikten konzeptualisiert wird. Dabei
gehen wir auf unterschiedliche Definitionen von Konflikten und vorhandene Typologien ein. Working
Paper MigraChance WP1b widmet sich der weiten Landschaft der sozialwissenschaftlichen
Migrationsforschung aus Soziologie, Politikwissenschaft, Kulturwissenschaft und Geographie, in der
die oben angesprochene Neucodierung von Konflikten von Zeichen misslingender Integration zu

Thttps://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2019/10/191017-Konrad-
Adenauer-Stiftung.html

2 Deutschlandradio Kultur seit Herbst 2018 mit dem Format ,Streitkultur®, die Siiddeutsche Zeitung mit dem ,Streitbot”
als Training fur kontroverse Diskussionen: https://projekte.sueddeutsche.de/artikel/politik/sz-streitbot-endlich-richtig-
widersprechen-e578788/



https://projekte.sueddeutsche.de/artikel/politik/sz-streitbot-endlich-richtig-widersprechen-e578788/
https://projekte.sueddeutsche.de/artikel/politik/sz-streitbot-endlich-richtig-widersprechen-e578788/

Zeichen gelingender Integration jlingst vorgeschlagen wurde. Hier betrachten wir auch Arbeiten, die
sich mit Konflikten im Kontext von Zuwanderung auf der lokalen Ebene beschaftigen. Working Paper
MigraChance WP1c betrachtet Arbeiten rund um den institutionellen Wandel und fragt hier, welche
Rolle Konflikten bislang zugesprochen wurde. Dazu werden politikwissenschaftliche Theorien zum
institutionellen Wandel betrachtet, aber auch Berichte zum in den letzten Jahrzehnten erfolgten
Wandel von lokalen Institutionen im Zuge von Zuwanderung, etwa als Auslanderbeirate.

In der Summe der drei Working Paper zeigt sich, dass Konflikte ein ambivalenter Hoffnungstrager fir
institutionellen Wandel sind, nicht zuletzt, weil sie multidimensional verursacht werden und sichin
ihren Wirkungen mit anderen Konfliktlinien Gberkreuzen. Institutioneller Wandel kann eine Folge von
Konflikten und deren Verhandlung sein, wird aber haufig inkrementell implementiert und tberlokal
angeregt. Ebenso kann institutioneller Wandel neue Konflikte hervorrufen. Daher braucht das
Verstandnis der Wirkung solcher Konflikte eine hohe Tiefenscharfe und ein differenziertes
Hinschauen. Denn es sind oftmals implizite normative Setzungen, welche Teile der Literatur
durchdringen, die explizit betrachtet werden sollten. Zudem sehen wir grofRe Liicken im Verstandnis
flir raumliche Bezlige von migrationsbezogenen Konflikten, deren Ursachen, Wirkungen und
Verflechtungen mit dem Kontext und den Spezifika ihrer Schauplatze. Wir hoffen, im Laufe des
Projekts durch unsere integrierte Forschungsperspektive und nicht zuletzt Uber das in unseren
empirischen Fallstudien produzierte Wissen Klarendes zu dieser Literatur- und Debattenlandschaft
beitragen zu koénnen.



,Die postmigrantische Gesellschaft ist von Ambivalenzen und Uniibersichtlichkeit
geprégt, was sie konfliktreich macht; gleichzeitig beinhaltet sie das Versprechen
einer radikalen, iiber das Migrantische hinausweisenden Utopie der Gleichheit,
die auflerhalb der Herkunft verhandelt wird.”

(Foroutan 2018)

Einleitung
Annegret Haase, Christoph Hedtke & Sina Resch

Konflikte im Kontext von Zuwanderung fihrten in der Nachkriegszeit zur Griindung der deutschen
Migrations- bzw. damals noch ,Auslanderforschung”. Seitdem hat sich dieser Forschungsbereich
disziplinibergreifend weiterentwickelt und verschiedene Perspektivwechsel durchlaufen. Standen
Uber Jahrzehnte vor allem Konflikte zwischen ,Eingesessenen” und ,,Zugewanderten” im Fokus, wie
etwa Verteilungskonflikte auf dem Arbeitsmarkt oder sogenannte kulturelle bzw. kulturalisierte
Konflikte, werden inzwischen vermehrt (konflikthafte) Aushandlungsprozesse in der gesamten
Einwanderungsgesellschaft thematisiert. Im Kontext dieser Entwicklung ist die Herausbildung einer
zunehmend selbstreflexiven und kritischen Migrationsforschung zu beobachten, die verstarkt auch
Haltungen und Forderungen vertritt, die auf eine gleichberechtigte Teilhabe aller an der pluralen und
postmigrantischen der Gesellschaft abzielen.

Im Folgenden werden einige der zentralen alteren und jlngeren, flir unseren Themenfokus
relevanten Debattenstrange der Migrationsforschung fragmentarisch dargestellt, die Thematisierung
von Migration und Konflikt in der Stadtforschung betrachtet und im Anschluss zusammenfassend die
Entwicklung und Bedeutung bisheriger Ansdtze und Debatten fir die lokale Konfliktforschung
nachgezeichnet.

1 Migrations- und Integrationsforschung im Wandel: Uberblick

Uber Forschungs- und Debattenstrange

Unter dem Schlagwort der Migrationsforschung werden in Deutschland zahlreiche
Forschungsstrange zusammengefasst, die sich mit sehr unterschiedlichen Aspekten der Migration
und damit verbundenen gesellschaftlichen Entwicklungen befassen. In historischer Betrachtung zeigt
sich eine deutliche inhaltliche und strukturelle Entwicklung von der anfanglichen handlungs- und
politikorientierten , Flichtlings- und Vertriebenenforschung” Uber die , Auslanderforschung” hin zu
einer ,international eingebettete[n] Migrations- und Integrationsforschung” (Heckmann 2013). So
hat sich mittlerweile ein , differenziertes und spezialisiertes Forschungsfeld” herausgebildet, an dem
verschiedene Disziplinen beteiligt sind, wie etwa die Soziologie, Erziehungswissenschaft,
Politikwissenschaft, Geographie, Geschichte, Linguistik, Okonomie, Jura, Psychologie und Ethnologie
(Bommes 2010). Im Zuge zunehmender gesellschaftlicher Anerkennung der Migrationsrealitat hat
sich auch die Migrationsforschung stark ausdifferenziert.



1.1 Flichtlings-, Vertriebenen- und , Auslanderforschung”

In ihren Anfiangen befasste sich die — bis Ende der 1980er Jahre rein westdeutsche -
Migrationsforschung schwerpunktmaRig mit den etwa 12 Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen,
die zwischen 1945 und dem Beginn der 1950er Jahre nach Westdeutschland gekommen waren.
Aufgrund bestehender Vorurteile und der Knappheit von Lebensmitteln, Wohnraum und
Arbeitsstellen wurden von der Politik Konflikte zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen in der
sich neu strukturierenden Nachkriegsgesellschaft beflirchtet, nicht zuletzt auch deshalb, weil
aufkommende Formen politischer Organisierung und Mobilisierung der Zugewanderten als Zeichen
der gescheiterten Eingliederung aufgefasst wurden (Bommes 2010). Um Konflikten und
Radikalisierungender Zugewanderten vorzubeugen und entgegenzuwirken, stellte die Politik deshalb
Mittel flr eine praxisorientierte Forschung in diesem Bereich zur Verfligung. Es sollte untersucht
werden, wie die Neuzusammensetzung der Nachkriegsgesellschaft unter diesen prekdren
Voraussetzungen gelingen wiirde. Im Jahr 1959 veroffentlichten Lemberg und Edding schlielRlich ein
Uberblickswerk zu den Forschungsergebnissen, in dem sie diesbeziiglich eine weitgehend
erfolgreiche gesellschaftliche Entwicklung feststellten, womit die bundesdeutsche Migrations-
forschung vorrilbergehend wieder zum Erliegen kam (Heckmann 2013).

Obwohl die Bundesrepublik bereits in den 1950er Jahren mit verschiedenen Landern erste
Anwerbeabkommen mit dem Ziel der Arbeitsmigration geschlossen hatte und diese in den 1960ern
auch hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile fiir die deutsche Gesellschaft diskutiert worden waren,
etablierte sich eine intensivere Migrationsforschung — damals noch unter dem Titel , Ausldnder-
forschung” bzw. spater, Gastarbeiterforschung” (Griese 1984; Thranhardt 1984) — erstin den 1970er
Jahren. Wahrend zu Beginn vor allem Arbeitsmarktfragen im Vordergrund des Interesses standen,
rickte mit dem Anwerbestopp im Jahr 1973 und der zeitgleichen Zunahme dauerhafter
Niederlassungen sowie steigender Familiennachzlige auch die Analyse der sozialen und rechtlichen
Situation, wie etwa der Wohnverhaltnisse, der Arbeitsmarktrisiken, der Gesundheitsversorgung
sowie der (Aus-)Bildung der Kinder, zunehmend in den Fokus. Die Einrichtung neuer Lehrstihle fir
die sogenannte , Auslanderpadagogik” markierte gewissermallen die steigende Etablierung und
Institutionalisierung der Migrationsforschung, die zu dieser Zeit in erster Linie eine
Integrationsforschung darstellte und von einer starken Defizitorientierung und Fokussierung auf
soziale Problemlagen von Migrantinnen geprdagt war (Griese 2013). Diese oftmals sehr
praxisorientierte Forschung hatte weitgehend einen eher beschreibenden denn theoretisierenden
und erklarenden Charakter und wies in dieser Phase noch wenig Bezilige zur internationalen
Migrationsforschung auf (Heckmann 2013).

1.1.1 Integration und Assimilation

In den 1980er Jahren erfolgte dann innerhalb der Sozialwissenschaften die Neukonzeptionierung und
Etablierung des Forschungsfeldes, wodurch sichin Deutschland eine zunehmend auch international
verortbare Migrationsforschung herausbildete. So arbeitete beispielsweise Heckmann —im Gegen-



satz zur politischen Rhetorik — bereits 1981 die Realitdt der Einwanderungssituation3 heraus und
Bade (1984) entkraftete die Vorstellung, dass die Zuwanderung sogenannter Gastarbeiterinnen ein
,Sonderfall der Migration” und nicht mit der bereits bekannten Migration anderer Lander
vergleichbar sei, als irrtimlich.

Zu dieser Zeit kam in der deutschsprachigen Migrationsforschung eine intensive Debatte auf, die sich
um die Leitbilder gesellschaftlicher Entwicklung im Kontext internationaler Zuwanderung drehte,
etwa um Assimilation, Integration und Segregation. So kniipfte Esser (1980) in seiner
Assimilationstheorie an die Chicagoer Schule (Gordon 1964; Park 1964) an und konstatierte, dass
Unterschiede zwischen Eingewanderten und Aufnahmegesellschaft durch Assimilationsprozesse auf
Dauer verschwinden wiirden — eine Annahme, die die Migrationsforschung bis heute pragt. Die
Vertreterlnnen der klassischen Assimilationstheorie gehen dabei davon aus, dass bei misslingender
Integration in die Ankunftsgesellschaft, die sie insbesondere als kulturelle Angleichung seitens der
Eingewanderten verstehen, die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen nebeneinanderher leben.*
Daraus entstehen ihrer Ansicht nach ethnische und soziale Ungleichheiten, aus denen wiederum
Spannungen und Konflikte resultieren (Hans 2016, S. 34). Da im ,klassischen Migrations-
modell“ davon ausgegangen wird, dass Wanderungsbewegungen ,,einmalige [...] und unidirektionale
[...] Wechsel des Wohn- und Aufenthaltsortes” (Mecheril 2014, S. 109) darstellen, und das
Assimilationsparadigma es als Norm versteht, dass sich Migrantinnen an die
Zuwanderungsgesellschaft anpassen, bedarf es dementsprechend keines sozialen Wandels der
Ankunftsgesellschaft, der sich an der Realitdt der Zuwanderung orientiert. Folglich gelten ,als
besonderes Hindernis fir die Integration nicht die etablierten Barrieren und SchlieBungsprozesse,
sondern bestimmte religiose oder kulturelle Andersartigkeiten” (Foroutan 2015b). Dem Normativ der
einseitigen Angleichung folgend war auch die deutsche Migrations- und Integrationspolitik lange Zeit
auf die Eingliederung des , defizitaren Anderen” ausgerichtet (ebd.).

Diese assimilatorisch verstandenen Integrationsansdtze wurden spater stark kritisiert, einerseits fir
ihre ethnozentrischen, homogenisierenden und kulturessentialistischen Annahmen (Ronneberger
und Tsianos 2009; Ronneberger und Tsianos 2009; Hess et al. 2009; Mecheril 2010; Treibel 2015,
2017), andererseits fur die implizite Annahme, dass Integrationsleistungen einzig von den neu
Hinzukommenden zu erbringen seien, wohingegen notwendige Bemihungen der
Dominanzgesellschaft, zu denen auch die institutionelle Offnung zihlt, nicht thematisiert werden.
Integration seijedoch, so betont Treibel, , eine Aufgabe fiir alle, die in diesem Deutschland leben, das
ein Einwanderungsland geworden ist, [...] — Alte und Neue Deutsche” (Treibel 2015). Jlingere
Perspektiven pladieren neben der Abkehr vom assimilatorischen Verstiandnis zudem fiir eine
Weitung des Integrationsbegriffs und -diskurses, da das Phdanomen geringer gesellschaftlicher

3 Die politische Anerkennung der Realitdtder Einwanderungssituation in Deutschland erfolgte durch die
bundesdeutsche Politik erstimZuge der rot-griinen KoalitionsverhandlungenimlJahr 1998. Zwar hatte bereits 1979 der
damalige Auslanderbeauftragte der Bundesregierung Kithn gefordert, diefaktische Einwanderungssituation
anzuerkennen, doch wurde diese noch zwei weitere Jahrzehnte tabuisiert(vgl. Thranhardt2001).

4 Wihrend in der deutschsprachigen Debatte die Notwendigkeit von Anpassungsleistungenin erster Linie auf Seiten der
Zugewanderten gesehen wurde, wurde Assimilationin US-amerikanischen Studien schon damals als beidseitiger
gesellschaftlicher Prozess begriffen (z.B. Zaretsky et al. 1984). Eine Mehrfachintegration in Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft (auRer fir Diplomatenkinder und Akademikerinnen) schlieRtEsser aus (2001, 19ff.).



Integration nicht nur Zugewanderte, sondern auch andere Personen und soziale Gruppen betreffe
(Foroutan 2015b).

Dass diese Debatte keineswegs abgeschlossen und das Verstiandnis von Integration weiterhin
umkampft weiterhin umkampft ist, zeigt sich nicht nur in der politischen Auseinandersetzung,
sondern auch in jingeren wissenschaftlichen Publikationen zum Thema. So vertritt z.B. Koopmans
(2017) an prominenter Stelle weiterhin die Ansicht, dass es vor allem einer Anpassung der
Migrantinnen an die Mehrheitskultur bediirfe, und auch Mansour (2018) betrachtet Integration zwar
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe, betont jedoch die Pflicht der Ankommenden, sich zundchst an
die grundlegenden gesetzlichen und gesellschaftlichen Konditionen im Ankunftsland anzupassen. In
diesem Zusammenhang hebt er stark die Rolle der Anerkennung von Verschiedenheit als Tatsache
hervor, mit der eine multikulturelle Gesellschaft leben misse, allerdings ohne durch ,falsche
Toleranz” oder aber Panikmache den sozialen Zusammenhalt zu gefahrden. Er kniipft dabei an eine
andauernde Debatte liber die Toleranz gegeniiber vermeintlich abweichenden Wertevorstellungen
von Migrantlnnen an, die hierzulande rechtsstaatlich und verfassungsgemaR verankerten und
gesellschaftlich mehrheitlich anerkannten Werten widersprechen wiirden (bspw. Homosexuellen-
feindlichkeit und Antisemitismus).

In dieser ,,neoassimilatorischen” (vgl. Mecheril und Messerschmidt 2013) Debatte zeigen sich wieder
die altbekannten Muster von ethno-kultureller bzw. herkunftsbezogener Homogenisierung und
,Othering” (Spivak 1985), indem im Wesentlichen zwischen Migrantinnen und Dominanzgesellschaft
unterschieden wird, die interkulturelle Konflikte erleben und austragen. Hierbei wird zudem
regelmaRig ein besonderer Fokus auf muslimische Migrantinnen gelegt, weshalb die Debatte auch
nicht ohne den Kontext verbreiteter Stereotype und wachsender antimuslimischer Ressentiments
betrachtet und verstanden werden kann (Zick et al. 2011; Hafez und Schmidt 2015).

1.1.2 Multikulturalismus

Anfang der 1990er Jahre fanden in der deutschsprachigen Migrationsforschung zunehmend die
Konzepte des ethnischen Pluralismus® und Multikulturalismus Verbreitung. Dies ist zwar auch als
kritische Reaktion auf die Assimilationsforderung an die Migrantinnen zu verstehen, entstanden sind
die Konzepte jedoch vor dem Hintergrund der empirischen Beobachtung einer (Riick-)Besinnung von
»ethnischen Gruppen” auf sich selbst in den 60er Jahren in den USA (Hoesch 2018). In beiden
Ansatzen wird davon ausgegangen, dass verschiedene ethnische oder kulturelle Gruppen zusammen-
leben und ihre jeweilige Kultur fir sich praktizieren, ohne miteinander im Konflikt zu stehen.

5> Der ethnischePluralismus/Multikulturalismus istvom Ethnopluralismus der Neuen Rechten abzugrenzen. Dieser
beruft sich aufangeblich unverdanderliche Eigenschaften von Ethnien. Je homogener die Gruppenangehdrigen seien,
desto starker sei die Gruppe. Zwar wird genetische Homogenitdt der Nationalstaaten nicht offen gefordert, allerdings
seien deren kulturelleldentitdaten vor Fremdem zu schiitzen. Dementsprechend istder Ethnopluralismus und dessen
Verschrankungvon ,Ethnie” und Nation als ausgrenzender Nationalismus zu bewerten (vgl. Bundeszentrale fir
politischeBildung2014).



Die Basis des ethnischen Pluralismus und Multikulturalismus bildet die Anerkennung und Wert-
schatzung ethnischer Minderheiten (Taylor 1994; Kymlicka 1995; Benhabib 1999). Taylor pladiert
anhand der frankophonen Kultur in Quebec (Kanada) fiir einen besonderen Schutz von Minderheiten,
die sich andernfalls nicht gegen den Anpassungsdruck der Mehrheitskultur behaupten konnten (vgl.
Taylor 1994, 51ff). Aus dieser Perspektive beruhen Konflikte in multikulturellen Gesellschaften in
erster Linie auf der ,Nichtanerkennung von Minderheitenkulturen durch die Dominanz-
kultur” (Schulte und Treichler 2010, S. 57). Es gelte dementsprechend, institutionelle Strukturen zu
schaffen, die die Akzeptanz der Minderheiten ermoglichen und verhindern, dass es zu Konflikten
kommt.

Zwar erfuhr der Multikulturalismus-Ansatz sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der
politischen Debatte eine deutliche Konjunktur, erfand jedoch haufig eine uneindeutige Verwendung,
auch da sich keiner der verschiedenen Konzeptualisierungsversuche durchsetzte (vgl. Mintzel 1997,
S. 30). Wahrend man sich im wissenschaftlichen Kontext in der Regel an das kanadische Verstandnis
Taylors anlehnte, diente der Multikulturalismus in der politischen Auseinandersetzung zunachst der
Anerkennung und Wertschatzung der multikulturellen Bevolkerung und als Reaktion auf rassistische
Tendenzen in der Gesellschaft. Spater entwickelte er sich jedoch zunehmend zu einem politischen
Kampfbegriff, der sich gegen die Realitat der multikulturellen Gesellschaft und nicht zuletzt auch
gegen Migrantlnnen und politische Gegnerlnnen richtete. So wurde der Begriff in den 2000er Jahren
und insbesondere im Herbst und Winter 2010/2011 vor dem Hintergrund von Sarrazins
Buchveroffentlichung ,,Deutschland schafft sich ab“ (Sarrazin 2010) vielfach diskutiert. Der Kern
dieser Debatte bestand in der Gegeniberstellung der Konzepte des Multikulturalismus und der
Leitkultur (vgl. Tagesschau 2007; Tibi 2006).

In diesem Zusammenhang wurde der ohnehin schon unscharfe Multikulturalismus-Begriff weiter
ausgeweitet und zunehmend negativ konnotiert:

,In Deutschland hingegen ist (sic!) multikulturelle Gesellschaft kaum je Uber den Status eines
umstrittenen Konzepts hinausgelangt. Hier beschreibt es eine mittlerweile weithin als naiv erachtete
Vorstellung von einer Einwanderungsgesellschaft, welche Diversitat wertschatzt und es vorzieht, die
daraus resultierenden Konflikte zuignorieren.” (Schroter 2013)

Den Hohepunkt der Debatte stellte sicherlich eine Rede der Bundeskanzlerin Angela Merkel dar, in
der sie den Multikulturalismus als Grundprinzip der Einwanderungsgesellschaft fiir gescheitert
erklart: ,Natirlich war der Ansatz zu sagen, jetzt machen wir hier mal Multikulti, und leben so
nebeneinander her, und freuen uns (Ubereinander, dieser Ansatz ist gescheitert. Absolut
gescheitert” (Schroter 2013, S. 100).

Aber auch von wissenschaftlicher Seite wurde der Begriff — analog zur Assimilationsdebatte — schon
lange fiir seinen Kulturessentialismus und die Nichtanerkennung von transkulturellen und hybriden
Identitaten kritisiert. In den letzten Jahren mehrt sich zudem eine Kritik mit Bezug auf sichaus diesem
Ansatz ergebende Identitatsdiskurse und -politiken (Malik 2017; Richardt 2018; Fukuyama 2019). Der
zentrale Vorwurf richtet sich hierbei gegen die vermeintliche ,kulturelle Wende“, die strukturelle
soziale und politische Belange ,kulturalisiert” und eine Identitatspolitik gestarkt habe, die wiederum
Benachteiligung singularisiere bzw. auf Diskriminierung reduziere (Kastner und Susemichel 2019, S.



16f). Diese Betrachtung geht soweit, dass sie in der im Multikulturalismus begriindeten
Identitatspolitik sogareine Ursache fiir die zunehmende Spaltung der Gesellschaft sieht(Malik 2017).
Damit wirden Aufmerksamkeiten gegeneinandergestellt sowie Verteilungsgerechtigkeit und
Differenz (in nicht immer sachlicher Weise) gegeneinander aufgewogen (vgl. Kastner und Susemichel
2019, S. 17).

1.1.3 Transnationalismus und Transmigration

Anfang der 2000er Jahre fand mit dem Transnationalismus-Ansatz ein Konzept verstarkt Eingangin
die deutschsprachige Migrationsforschung, das in den 1990ern in der US-amerikanischen
Migrationsforschung entwickelt worden war. Der Ausgangspunkt dieses Ansatzes war die
Beobachtung, dass viele Migrantlnnen ihren Lebensmittelpunkt nicht vollkommen von einem in ein
anderes Land verlagern. Die Arbeitnehmerinnen aus den Peripherien arbeiten zwar in den Zentren
fir ihren Lebensunterhalt, halten allerdings weiter soziale, politische oder auch 6konomische
Verbindungen in die Herkunftslander aufrecht. Als Griinde dafiir gelten u.a. Diskriminierungs-
erfahrungen und unzureichende Anerkennung der Aufnahmegesellschaft sowie fortbestehende
Abhangigkeitsverhaltnisse (Hoesch 2018, S. 114f; Glick Schiller et al. 1992). Die Folge ist, dass
zahlreiche Migrantinnen sich sowohl dem Herkunfts- als auch dem Aufnahmeland zugehorig fihlen,
mehrere Sprachen sprechen, in verschiedenen Landern soziale Kontakte pflegen und die
gesellschaftliche Entwicklung verfolgen und nicht zuletzt durch ihre landeriibergreifenden
Alltagspraxen zur Herausbildung transnationaler Strukturen beitragen (Portes 1997).

In der deutschsprachigen Migrationsforschung hielt der Begriff vor allem im Kontext der
zunehmenden Globalisierung Einzug in die Debatte und fand somit eine etwas andere Verwendung.
So wird Migration als Normalfall und essentieller Bestandteil moderner Gesellschaften aufgefasst
(Pries 2003) und auf Grund von Globalisierungsprozessen davon ausgegangen, dass die Bedeutung
von Nationalstaaten auch fir das Individuum zuriickgeht (Bommes 2000). Vor diesem Hintergrund
verandert sich die Wahrnehmung von Grenzen:

,Der Transmigrations-Ansatz geht von neuen Formen der Grenzziehung aus, die quer zur Herkunfts-
und zur Ankunftsregion liegen. Demzufolge entstehen durch transnationale Migration neue, dauerhafte
Formen und Inhalte von Selbstvergewisserungen und von sozialen Positionierungen der Menschen.
Diese (selbst)-zugeschriebenen (,,objektiven”) Positionen und erfahrungsaufgeschichteten
(,subjektiven”) Identitdten sindmultipelinsofern, alsihnen nicht ein mehroderweniger geschlossenes
Referenzsystem (der Herkunfts- oder Ankunftsgesellschaft bzw. der Diaspora-Gemeinschaft/-
Organisation) zugrunde liegt, sondern weil sie Elemente der Herkunfts- und der Ankunftsregion
aufnehmen und zu etwas Eigenem und Neuen transformieren.” (Pries 2003)

Der Transnationalismus-Ansatz vertritt zudem eine kritische Gegenposition zu der die
Migrationsforschung dominierenden ,ethnischen Brille“ sowie dem hadufig zu Grunde liegenden
,methodologischen Nationalismus® und der daraus resultierenden Dichotomisierung von den
Migrantinnen und den Einheimischen dar. Diese Perspektiven wirden ndamlich, so die Kritik,
Nationalstaaten mit Gesellschaften gleichsetzen und ihren Mitgliedern eine gemeinsame Geschichte



sowie geteilte Werte, Normen, Traditionen, Institutionen und ldentitdten zuschreiben und somit
Differenzen in Form 6konomischer, politischer, kultureller, religiéser und regionaler Unterschiede
negieren (Glick Schiller et al. 1992).

Zwar beeinflusste der Transnationalismus-Ansatz wahrnehmbar die weitere Theoriebildung in der
Migrationsforschung, er konnte sich jedoch nicht weitreichend durchsetzen und erfuhr zudem auch
konzeptionelle Kritik. Lithi (2005) fasst diese wie folgt zusammen: Dem Ansatz fehle Begriffsscharfe,
denn er werde z.B. fiir verschiedene Phanomene — sowohl Migrantinnen als auch Touristlnnen —
genutzt. AuBerdem sei die Annahme, dass die Bedeutung von Nationalstaaten abnehme, in Frage zu
stellen. Darlber hinaus sei die internationale Mobilitdit durch die Globalisierung zwar stark
vereinfacht worden, aber ein Privileg fir Menschen aus wohlhabenden Regionen (Lithi 2005). Trotz
der Kritik hebt Hoesch (2018) hervor, dass der Ansatz hilfreich sei, um die Begriffe der Migration und
Integration unter neuen Voraussetzungen zu diskutieren: ,Denn wenn der Lebensmittelpunkt nicht
in dem einen oder anderen Land oder der einen oder anderen Kultur auszumachen ist, tritt das
Diffuse des Integrationsbegriffs zutage: Welches sollen eigentlich die Malistabe einer Integration
wohinein sein?” (Hoesch 2018, S. 114).

3.1.5 Transkulturalismus

In Reaktion auf die Konzepte des Multikulturalismus und der Interkulturalitat und auf Grundlage der
Kritik anihnen — als Perspektiven, die auf der Vorstellung geschlossenerKulturen fuRen —entwickelte
der Philosoph Wolfgang Welsch das Konzept des Transkulturalismus bzw. der Transkulturalitat:

,Die Konzepte der Multi- und der Interkulturalitdat halten noch immer am alten Kugelmodell fest. Der
Unterschied zwischen beiden ist nur, dass die Multikulturalisten dies im Blick auf die Verhaltnisse
innerhalb von Gesellschaften, die Interkulturalisten hingegen im Blick auf die Verhéltnisse zwischen
Gesellschaften tun. Das Kugelmodell ist dann aber auch fir die Defizite beider Konzepte
verantwortlich.” (Welsch 2014)

Fir ihn sind jedoch Kulturen ,,durch eine Vielfalt moglicher Identitdten gekennzeichnet und haben
grenziberschreitende Konturen” (Welsch 1995). Er beruft sich dabei auf den Kulturbegriff
Pufendorfs, der ,samtliche Tatigkeiten eines Volkes, einer Gesellschaft oder einer Nation“ (ebd.)
beinhaltet. Pufendorfs Ansatz bezieht Welsch auf moderne Gesellschaften:

»Kulturensindinterndurch eine Pluralisierung moglicher Identitdten gekennzeichnet und weisen extern
grenziiberschreitende Konturen auf. Sie haben eine neuartige Form angenommen, die durch die
klassischen Kulturgrenzen wie selbstverstandlich hindurchgeht. Das Konzept der Transkultu ralitat
benennt diese verdanderte Verfassung der Kulturen und versucht daraus die notwendigen
konzeptionellen und normativen Konsequenzen zu ziehen.“ (ebd., S. 2)

Mit dem Konzept der Transkulturalitat reagierte er bereits Mitte der 90er Jahre auf die Beobachtung
einer global stark zunehmenden Mobilitdt und deren Folgen:

»Die Kulturen sind hochgradig miteinander verflochten und durchdringen einander. Die Lebensformen
enden nicht mehr an den Grenzen der Nationalkulturen, sondern (iberschreiten diese und finden sich
ebenso in anderen Kulturen. Die neuartigen Verflechtungen sind eine Folge von Migrationsprozessen



sowie von weltweiten materiellen und immateriellen Kommunikationssystemen (internationaler
Verkehrund Datennetze) und von 6konomischen Interdependenzen.” (ebd.)

Obwohl die Globalisierung die Basis des Konzepts ist, bezieht Welsch es auch auf die lokale Ebene:
»Transkulturelle Identitdten schliefRen lokale (regionale, nationale) Praferenzen keineswegs aus.
Erstens konnen diese natirlich zum kulturellen Mix gehoéren. Und zweitens kdnnen sie sogar einen
Hauptakzent darstellen” (Welsch 2014).

Auch dieser Ansatz st6t auf Kritik. So befasse er sichnur mit Phanomenen der Gegenwart, allerdings
gebe es ,die Mobilitdit von Menschen, Gegenstianden und Praktiken Uber groRe Entfernungen
hinweg, Migration und kulturelle Durchdringung seit der Antike“ (Falser und Juneja 2014). Zudem
weise die Argumentation ein methodisches Defizit auf, da Welsch ,nicht klar zwischen Kultur als
einem ideologischen, historisch spezifischen Konstrukt und Kultur als Beschreibung und historische
Praxis unterscheidet und daher versaumt, gerade dieses Spannungsverhaltnis zwischen jenen beiden
Ebenen von Kultur selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen” (ebd., S. 19). Des Weiteren
bemangeln Juneja und Falser, dass Welsch Transkulturalitat als statisches Konzept darstelle und
somit die Prozesse in einer dynamischen Gesellschaft auler Acht lasse:, Kulturelle Differenzist keine
feststehende Essenz, sondern wird innerhalb von Begegnungen und den darauf folgenden
Beziehungen ausgehandelt” (ebd., S. 20).

Da die Mitgliedschaft in einer Gesellschaftim Alltag in der Regel Gber die Nation(alkultur) definiert

wird, sieht West (2013) im Konzept der Transkulturalitdt jedoch die Chance, scheinbare Unvereinbar-
keiten zu iberwinden:

,Transkulturelle Identitat kann gleichzeitig global und lokal, universell und partikular sein. Die
Besonderheitin transkulturellen Netzwerken ist, dass Gemeinsamkeiten und Differenzen nicht entlang
eines Differenzierungsschemas festgelegt werden, sondern unter Bedingungen sich einander
kreuzender Wissensordnungen entstehen, unter denen wiederum personale und kollektive hybride
Identitaten ausgehandelt werden. Transkulturalitat ist gekoppeltan den Prozess der Diversity, weshalb
sich dartber die Moglichkeit bietet, intersektionale Zuschreibungen, Identitaten, Mechanismen der
Zugehorigkeit und der Ausgrenzung sowie intersektionalen Diskriminierung, der Images und
Stereotypisierungen zu reflektieren und damit diskutierbar und kommunizierbar zu machen.
Wechselnde Zugehorigkeiten und multiple Identitdten sind insbesondere bei Jingeren mit und ohne
Migrationshintergrund heute selbstverstandlich und alltaglich, weshalb es sich lohnt, sie auf nationaler
Ebene, aber vor allemin den Stadten und Quartieren zu entziffern und zu kommunizieren. Bisher
bleiben die Alltagsroutinen ebenso wie die Wiinsche, Sehnslichte, Praferenzen und Utopien der
Menschen (oft) unterbelichtet.” (West 2013)

1.1.4 Migration und die Debatte zu Differenz, Heterogenitdt und Diversitat

Eine weitere Debatte, die im Wesentlichen auf die Stadt- und Ungleichheitsforschung zurlickgeht,
jedoch auch in der Migrationsforschung aufgegriffen wurde und zahlreiche Schnittmengen mit den
nachfolgend dargestellten jlingeren Perspektiven aufweist, ist die Debatte zu Differenz, sozialer
Heterogenitat und Diversitat. Hierbei geht es zunachst um die Anerkennung und Verhandlung der
zunehmenden Heterogenitat in den westlichen Gesellschaften und in diesem Zusammenhang auch



der zunehmenden Differenzierung der migrantischen (oder postmigrantischen) Teile dieser
Gesellschaften. Gleichzeitig geht es um das Verstehen und Praktizieren von — oder den Umgang mit
— Differenz bzw. zunehmender Heterogenitat im alltdglichen Miteinander sowie im politischen und
offentlichen Diskurs.

Debatten Uber soziale Heterogenitat unter den Schlagworten ,soziale Vielfalt’, ,Differenz’ und
,Diversitat’ im stadtischen Kontext haben Konjunktur. Sie blicken jedoch auf eine langere Geschichte
zurlick, in der sich die Schwerpunkte vervielfdltigt und die Aufmerksamkeiten verschoben haben
(Schuster 2018). In der Stadtforschung spielen diese Themen seit den 2000er Jahren verstarkt eine
Rolle; Schwerpunkte liegen gegenwartig auf planungstheoretischen (vgl. Sandercock 2003, 2009;
Fincher und Iveson 2008; Berding 2012, 2013) und sozialwissenschaftlichen Fragen (vgl. Bukow et al.
2011), dem politischen bzw. Governance-bezogenen Umgang mit Diversitdt (Raco et al. 2017) oder
auch Gerechtigkeitsfragen (Fainstein 2005).Beziige dieser Debatten zur Diskussion Uber Migration
und die Konsequenzen der Zuwanderung fir die Gesellschaft bestehen durch Ansatze wie die des
Multikulturalismus (siehe oben), der Superdiversitat als Ausdruck einer sich differenzierenden
migrantischen Bevdlkerung (Vertovec 2014), der Hyperdiversitdt als Ansatz, der zusatzlich
Lebensstile, Einstellungen und Aktivitaten von Menschen als Kategorien fiir die Feststellung von
Differenz in Betracht zieht (Tasan-Koket al. 2014), oder der ,Vielheit” bzw. interkulturellen , Barriere-
freiheit” als Konzept, das auf eine (neue?) Normalitdt in Alltag, Kommunikation und Zusammenleben
(Terkessidis 2010).

Es gibt wenig Forschung zu den Uberschneidungen zwischen Differenz und Diversitit einerseits und
vertikalen Unterschieden bzw. Ungleichheiten andererseits (Faist 2009, 2010). Dariliber hinaus sind
beide Diskussionsstrange durch eine gewisse ,Blindheit” gegeniiber einander gekennzeichnet:
Wahrend in der Diskussion um Diversitat vertikale Differenzen wie Einkommensunterschiede und
sozialer Status oftmals nur peripher betrachtet werden oder ausgespart bleiben, sind sie Kern
derjenigen Ansatze, die sich mit strukturellen Ungleichheiten in sozialer und sozialrdumlicher
Perspektive befassen. In den letzten Jahren haben hier insbesondere Ansatze zur Prekarisierung an
Bedeutung gewonnen, die die ,Exklusion” (Bude 2008), die neuen ,sozialen Verwundbar-
keiten” (Castel 2009) und das Abrutschen von Teilen der Bevolkerung in dauerhafte (multiple)
Notlagen (Nachtwey 2016) thematisieren. Butterwegge (2007) dagegen stellt konkret die Frage nach
einer ,,Ethnisierung” sozialer Beziehungen, auch mit Blick auf Ungleichheiten und Exklusion.

Ansdtze zu sozialer Vielfalt, aber auch multikulturelle Ansdtze ignorieren oftmals vertikale
Ungleichheiten oder Machtfragen und individualisieren oder ,kulturalisieren” strukturelle
Ungleichheiten bzw. politische Belange. Ungleichheitsansdtze haben dagegen horizontale
Differenzen und Fragen von Diskriminierung meistens nicht oder nur am Rande im Blick (Budnik et
al. 2017). Nicht zuletzt findet sich eine gewisse Polemik in der Auseinandersetzung um die
Deutungshoheit: Michaels (2007) oder Anthias (2013) bemerken kritisch zur Debatte um Diversitat,
dass diese vom Problem der Ungleichheit lediglich ablenke.

Malik (2017) und andere kritisieren die ,kulturelle Wende” als Wegbereiter postpolitischer und
identitdatsbezogener Diskurse, welche mehr oder weniger bewusst soziale und politische Probleme in
den Hintergrund drangen. Dabei konnte gerade die migrationsbezogene, urbane Debatte von einer



integrativen Perspektive auf horizontale und vertikale Differenz profitieren: Zum einen geht es um
Gerechtigkeit und Teilhabe verschiedener sozialer Gruppen; zum anderen um die Anerkennung
verschiedener Lebensentwiirfe, Meinungen und Positionen, die sich aus einer heterogenen
Bevolkerungszusammensetzung ergeben bzw. fir eine Migrations- oder postmigrantische
Gesellschaft typisch sind. Bedenken gegeniiber einem blofRen ,Ausspielen” der Perspektiven
gegeneinander sowie dem ,Verspielen” der Vorteile einer wechselseitigen konstruktiven

Bezugnahme haben ihren Weg bereits in den Diskurs gefunden (etwa: Kastner und Susemichel 2019,
S. 16f).

Romhild (2014) problematisiert den Diversitatsbegriff fir die Migrationsforschung, stellt also eine
direkte Verbindung beider Debatten dar. Sie argumentiert, dass die Diversitatsdebatte nicht einlés e,
was sie verspricht, da sie weiterhin v.a. auf ,ethnische” Vielfalt fokussiere und ein breiteres,
komplexes und intersektionales Verstandnis von Vielfalt vermissen lasse. Sie pladiert fiir eine
»postethnische Revision der Migrationsforschung und ihrer Subjektkategorien: ,Ziel ist eine reflexive
Neuausrichtung, die die engen Grenzen des ,Sonderforschungsbereichs’ Migration durchbricht
zugunsten einer ,postmigrantischen’ Querschnittsperspektive auf Kultur und Gesellschaft” (ebd., S.
255):

,Methodologisch ginge es um eine Forschungsperspektive, die ihreeigenen Grenzenim sozialen Raum
Uberschreitet. [...] Ein eingeschrankter Migrationsbegriff, der selbst nur auf der Ebene der sozial und
politisch ausgegrenzten Untertanen operiert, kann diese wirkmachtigen Unterscheidungen nicht
kenntlich machen; erwird vielmehrselbst zu einem Instrument des Grenzregimes, eben weil er dessen
Logik folgt, statt diese zu entlarven. Ein kosmopolitisierter Migrationsbegriff wiirde stattdessen das
konfliktreiche Zusammentreffen von unterschiedlich konnotierten, unterschiedlich sichtbaren
Mobilitaten zu héchst unterschiedlichen Bedingungen an einem Ort ins Blickfeld riicken —und genau
dies misste zum Thema einer ihre eigenen Grenzen lberschreitenden Migrationsforschung werden.”
(ebd., S. 264f)

Nicht mehr Migration wird demnach als zentraler Aspekt der Differenzierung und Betrachtung
zugrunde gelegt, sondern die Haltung zu Heterogenitat, Differenz und Pluralitat (vgl. dazu auch
Foroutan 2018).

Hirschauer (2014) schlieBlich befasstsich mit dem Differenzieren (,,doing difference”) selbst, mit dem
Herstellen und AuBerkraftsetzen von Verschiedenheiten und den entsprechenden Kategorien. Er
entwickelt einen analytischen Rahmen fiir vergleichende Forschungen zur Herstellung, Uberlagerung
und AuBRerkraftsetzung kultureller Differenzierungen von Menschen - fir das ,doing” und
»yundoing” sozialer Zugehorigkeiten. In seinem Ansatz diskutiert er allgemeine Aspekte von
Humankategorisierungen, das Konzept des ,boundary making” sowie Ansdtze zum Denken von
Mehrfachzugehorigkeiten  (Intersektionalitdt,  Differenzierungstheorie und  multikulturelle
Hybriditdt). Ins Zentrum der Betrachtung stellt Hirschauer die Kontingenz sozialer Zugehorigkeiten,
d.h. die Konkurrenz und Temporalitat solcher Kategorisierungen.

»Kontingent sind diese nicht nur, weil sie sozial hergestellt und aufgebaut, sondern auch, weil sie
gebraucht, ibergangen und abgebaut werden kénnen. Ein jedes ,Doing Difference’ ist eine sinnhafte
Selektion aus einem Set konkurrierender Kategorisierungen, die erst einen Unterschied schafft, der

10



einen Unterschied macht. ,Un/doing differences’ markiert einen flichtigen Schwebezustand, einen
Moment der Ununterschiedenheit und In-Differenz zwischen der Relevanz und Irrelevanz sozialer
Unterscheidungen.“(ebd., S. 170)

1.2 Neue Perspektiven in der Migrationsforschung

In den vergangenen Jahren hat die Migrationsforschung nicht nur ein quantitatives, sondern auch ein
qualitatives Wachstum und eine Diversifizierung der Debatte erfahren. Griese (2013) spricht sogar
von einer ,typisch postmodernen Unubersichtlichkeit und inhaltlichen Ausdifferenzierung” der
Migrationsdebatte sowie gleichzeitig von einem ,,Boom” neuer Studien.

So wurden zahlreiche neue Ansdtze, Positionen, Perspektiven und Begriffe entwickelt — zu einem
betrachtlichen Teil von Wissenschaftlerlnnen, die selbst in erster oder zweiter Generation eine
Migrationsgeschichte haben. Hier findet zunehmend auch eine neue wissenschaftliche Community
Gehor, die die postmigrantische Realitdt abbildet und somit verstarkt (post-)migrantische
Perspektiven und Erfahrungen einbringen kann. Gemein ist allen neueren Ansatzen, dass sie
Migration als andauernde Normalitdt verstehen sowie die postmigrantische Gesellschaft fir die
Alltagsrealitat in Deutschland halten und aus dieser Perspektive auf gesellschaftliche Prozesse,
Herausforderungen und Trends schauen. Fir sie stehen nicht mehr Menschen mit internationaler
Herkunftsgeschichte, deren Ankommen und die Integration im Vordergrund, sondern die
Gesellschaftals Ganzes und somit auch Fragen der Zugehorigkeit und gleichberechtigten Teilhabe
sowie Prozesse der Exklusion in einer Einwanderungs- oder eben postmigrantischen Gesellschaft,
also Aushandlungsprozesse, die nach der Migration kommen. Aus gelungener Integration erwachsen
in dieser Phase neue Konkurrenzen und Statuskonflikte, so die Annahme. Diese tiefgreifende
Entwicklung restimiert Pries (2015) in einer Studie zur Teilhabe in der Migrationsgesellschaft wie
folgt:

,Wir befinden uns nichtvor oder nach, sondern mittenin einem gesellschaftlichen Paradigmenwechsel.
Dieser ist fir einige Themenfelder (wie der Zuwanderung Hochqualifizierter) und bei einigen
gesellschaftlichen Gruppen (z.B. beipolitischenEliten und Nicht-Regierungsorganisationen) bereits weit
vorangeschritten. Auf anderen Gebieten (etwa der Aufarbeitung des Unrechts, welches mit dem
Schlachtruf ,Deutschlandist kein Einwanderungsland‘ Millionenvon Zuwanderern zugefiigt wurde) und
inanderen Teilbereichender Gesellschaft (wie den 6ffentlichen Arbeits- und Auslanderbehérden) bleibt
noch sehrviel zutun. [...] Migration und die damit verbundenen Fragen der Teilhabe von Zuwanderem
werden nicht mehrausschlieflich in der Problem-, Defizit- und Konfliktperspektive thematisiert. Immer
mehrwerden deren Chancen und Potentialegesehen.” (Pries 2015, S. 8f)

Dariiber hinaus grenzen sich die neuen Ansdtze bewusst von einer friiher vorherrschenden
essentialisierenden Differenzperspektive (Rémhild 2014) ab, die Zugewanderte als homogene
Gruppe auffasste, welche gewissermaRen als Gegenpol zur ebenfalls homogen gedachten Kultur des
Aufnahmelandes gesehen wurde. Dagegen wird das Augenmerk v.a. auf die Pluralitdt der
Gesellschaft und der individuellen Positionierungen in selbiger gelegt sowie auf die Verhandlung von
Differenz und postmigrantischem Miteinander. Dazu noch einmal Pries:
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,Denn wenn grenziiberschreitende Mobilitdt in Volumen und Differenzierungsgraden zunimmt [..],
dann |6sen sich auch die Grenzen zwischen Migration und anderen Formen raumlicher Mobilitat
einerseits sowie die Grenzen zwischen der Betrachtung raumlicher Mobilitatsprozesse und Integration
bzw. gesellschaftlicher Teilhabe andererseits tendenziell auf.” (ebd., S. 33)

SchlieBlich pladiert Dahinden (2016) fiir eine ,,Ent-Migrantisierung” der Migrations- und Integrations-
forschung, da diese durch den expliziten Bezug und das dadurch zugeschriebene , Besonders-
Sein“ von Migrantinnen diese als (homogen gedachte) Gruppe aus allgemeinen sozialen
Zusammenhadngen und auch Differenzierungen nach anderen Merkmalen herauslose und damit
(wenn auch unintendiert) Stigmata reproduziere. Sie pladiert gleichzeitig fiir eine starkere
Einordnung migrationsbezogener Fragen in die allgemeine Debatte zu sozialstrukturellen und
sozialpolitischen Entwicklungen.
Folgende neue Ansdtze oder Perspektiven der Migrationsforschung sollen im Folgenden kurz
besprochen werden:

1) Postmigrantische Gesellschaft

2) Integrationsparadox

3) Vielheit und Interkultur

4) ,Generation Mix“ und ,mehrheitlich Minderheitengesellschaften”

1.2.1 Postmigrantische Gesellschaft

Das Prafix ,post” steht nicht fir das Ende der Migration, sondern beschreibt gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse, die in der Phase nach der Migration erfolgen. "Postmigrantisch" beschreibt
also den Zustand einer Gesellschaft, die maRgeblich durch erfolgte Einwanderung und deren
Auswirkungen gepragtist (Terkessidis 2017). Das zentrale Interesse des Ansatzes konnte in der Frage
zusammengefasst werden: Wie verandern sich Gesellschaften, nachdem Migration erfolgt ist?

Als postmigrantisch kénnen jene Gesellschaften bezeichnet werden, in denen

- der gesellschaftliche Wandel hin zu einer heterogenen Grundstruktur politisch Anerkennung
findet (unabhangig davon, ob dieser Fakt als positiv oder negativ bewertet wird),

- Zuwanderung und Auswanderung als Phanomene erkannt werden, welche die Gesellschaft
entscheidend pragen und die diskutiert, reguliert und verhandelt werden (miissen), aber nicht
rickgangig gemacht werden kénnen,

- Strukturen, Institutionen und politische Kulturen nachholend an die erkannte Migrationsrealitat
angepasst werden (missen), was einerseits mehr Durchldssigkeit und soziale Aufstiege,
andererseits Abwehrreaktionen und (neue) Verteilungskdampfe zur Folge hat (verdandert nach
Foroutan 2015a).

Die Bezeichnung postmigrantisch hat ihren Ursprung nicht in der wissenschaftlichen Debatte,

sondern im Theaterkontext (Foroutan 2018). Hier sollte der Fokus von Inszenierungen auf die

Perspektive derer gerichtet werden, ,die selbst nicht mehr migriert sind, diesen Migrations-

hintergrund aber als personliches Wissen und kollektive Erinnerung mitbringen” (Langhoff 2011).

Seither hat sich der Begriff in der Diskussion als Verortung gegen eine Migrationsdebatte aus der
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,hichtmigrantischen” Hegemonialposition heraus etabliert und ist auch Teil der wissenschaftlichen
Migrationsdebatte geworden.

In einem ausfihrlichen Forschungsbericht zum Thema zeigt Foroutan (2014), dass die Konfliktlinie
nur augenscheinlich entlang der Positionierung fir oder gegen Migration verlauft: Es geht letztlich
weniger um die Migration selbst als um die Aushandlungsprozesse, die stattfinden, nachdem
Migration zur politischen Realitdtgeworden istund hegemoniale Positionen in Frage gestellt wurden.
In der postmigrantischen Gesellschaftist das ,Deutschsein offener, die Zugehdrigkeitskriterien [sind]
durchlassiger” (ebd., S. 52). Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Betonung der nationalen
(deutschen) Identitat und der Tendenz, Minderheiten Rechte abzuerkennen. Daher, so schlussfolgem
Foroutan et al., braucht die postmigrantische Gesellschaft ein anderes, neues Leitbild. |hr Ansatz
arbeitet mit einem breiten Migrationsbegriff, der auch Ehepartner, Schwiegerfamilien etc.
einschlieft:

,Dies macht deutlich, wie weitdie Gesellschaft schon von Migration durchdrungenist und wie normal
und selbstverstandlich dies fiir einen groflen Teil der Bevolkerung ist. Weiterhin eine pauschale
Trennlinie in die Gesellschaft zu ziehen, indem der Migrationshintergrund als Definitions- und
Klassifikationspraxis eine Zweiteilung der Gesellschaft zementiert, wird der postmigrantischen Realitat
deslandesnichtgerecht.”(ebd., S. 55)

Foroutan umreiRt , das Postmigrantische” in einer weiteren Arbeit wie folgt:

,Das trigerische Prafix ,post’ will keineswegs einen Prozess der beendeten Migration ankiindigen, im
Gegenteil: Indem das ,Post’ den Akt der Migration zum Ausgangspunkt der Analyseperspektive erklart,
der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens beriihrt, er6ffnet es auch die Perspektive, iber den
Migrationsmoment hinauszublicken und gesellschaftliche Transformation in Bezug auf Aushandlungen,
die mitdiesem empirischen, narrativen und diskursiven Akt einhergehen, in den Fokus zu nehmen. [..]
Postmigrantisch steht also nicht flir einen Prozess der beendeten Migration, sondern fiir eine
Analyseperspektive, die sich mit gesellschaftlichen Konflikten, Narrativen, Identitatspolitiken sowie
sozialen und politischen Transformationen auseinandersetzt, die nach erfolgter Migration einsetzen,
und die Uber die gesellschaftlich etablierte Trennlinie zwischen Migrantinnen und Nichtmigrantinnen
hinaus Gesellschaftsbezlige neu erforscht. [...] Das ,Migrantische’im postmigrantischen Begriff steht
hierbei als Chiffre fiir reale und konstruierte, soziale und symbolische Ungleichheiten, deren
Uberwindungsich die plurale und demokratische Einwanderungsgesellschaft zum Ziel setzt.“ (Foroutan
2018, S.15)

Eine Gesellschaftsbeschreibung, die eine postmigrantische Analyseperspektive einnimmt, geht nach
Foroutan nicht mehr von einer natirlichen dichotomen Unterscheidung zwischen Deutschen und
Migrantinnen aus, sondern hinterfragt solche zugewiesenen Positionen, ebenso die von Etablierten
und Hinzugekommenen. Ziel ist es, ein neues, anderes Narrativ zu entwickeln, das nicht auf binaren
Kategorien von migrantisch versus einheimisch fulit.

Zu den zentralen Etappen auf dem Weg zur normativen und sinnstiftenden Zielsetzung der
postmigrantischen Gesellschaft zahlt Foroutan:

,1) Die Anerkennung von symbolischer und materieller Zugeharigkeit, die die politische Anerkennung,
Einwanderungsland geworden zu sein, miteinschlieft; 2) die Aushandlung von Rechten, deren
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Verwehrung als kontrdar zum demokratischen Gleichheitsanspruch betrachtet wird; 3) die Etablierung
antagonistischer Positionen im gesellschaftspolitischen Spektrum, die in Form neuer rechter
Bewegungen, Pluralitat und Hybriditat klar ablehnen; 4) die Formierung von Allianzen, die auf der
Grundlage einer geteilten Haltung innerhalb der Zivilgesellschaft als Gegenpol zu antagonistischen
Positionen fiir eine plurale Demokratie eintreten; und 5) das Sichtbarwerden von Ambivalenzen und
Ambiguitéiten, die insbesondere die Fahigkeit einer Gesellschaft herausfordern, mit Mehrdeutigkeiten
ohne negative Abwertung umzugehen.”(ebd., S. 20)

Die postmigrantische Perspektive ist demnach ein Ansatz, der helfen kann, gesellschaftliche
Spannungen und Konfliktlinien aus einem anderen als dem Uberwiegend hegemonialen Blick
bisheriger Migrationsforschung zu betrachten. So nimmt beispielsweise Hittermann (2018) diese
Perspektive als Grundlage, um den Wandel der Beziehungen von Alteingesessenenund Migrantinnen
in der heutigen Stadtgesellschaft und — in Anlehnung an die Begrifflichkeit von Elias — die
,Figurationsprozesse einer Einwanderungsgesellschaft” zu untersuchen. Dabei geht es ihm um eine
(Re-)Interpretation alltdglicher Interaktionen durch das Konzept der Figurationen, welches ein
Verstehen von Konflikten durch die Analyse von Intergruppenbeziehungen und Interaktionen
moglich macht. Weiterhin werden Machtbeziehungen zwischen Migrantinnen und ,Platz-
anweiserlnnen” untersucht. Seiner Ansicht nach resultieren Konflikte aus der Veranderung und
Auflésung bestehender hierarchischer Ordnungen.

Eine kritische Perspektive auf den Ansatz der postmigrantischen Gesellschaft oder des
,Postmigrantischen” selbst nimmt Mecheril (2014) ein; er fragt nach dem ,X“ also dem
Migrantischen, in der oder fiir die postmigrantische Perspektive: ,Ist das Migrantische empirisch zu
und am Ende? Und/oder: Ist das Migrantische etwas, was mit guten Grinden Uberwunden,
mindestens transformiert werden sollte?” Er beantwortet beide Fragen mit Nein:

,Der Ausdruck ,postmigrantisch’ distanziert sich in meinem Verstandnis gewissermafen vom falschen
Objekt. [... ich] denke, dass Kritik eine falsche Richtung einschlagt, wenn sie danach trachtet, eine
Distanz zum Migrantischen zu gewinnen. Es geht um die politische, kulturelle, epistemische Besetzung
des Migrantischen/des Migrationsgesellschaftlichen, nicht um seine Uberwindung.“ (ebd.)

Mecheril setzt sich mit den zentralen Positionen der postmigrantischen Perspektive auseinander,
also mit: a) der Kritik am nationalstaatlichen Integrationsdispositivé, b) der Kritik an der
Defizitperspektive auf Migration, c) der Kritik an der Reduktion migrationsgesellschaftlicher
Wirklichkeit auf (klassische) Einwanderung und d) der Kritik an den Reprasentationsverhaltnissen. Er
nennt das Ganze jedoch nicht , postmigrantisch® und begriindet dies wie folgt:

»Migration ist fiir mich eine Perspektive, mit dersoziale Phdnomene und Kontexte erfasst werden, fiir
die die Uberschreitung politischer und symbolischer Grenzen natio-ethno-kultureller Zugehérigkeit
durch Menschen, Artefakte und Praxisformen konstitutiv oder zumindest kennzeichnend ist:
Ubersetzung oder Vermischung als Folge von Wanderungen, Entstehung von Zwischenwelten und
hybriden Identitaten, Phanomene der Zuschreibung von Fremdheit, Strukturen und Prozesse des

6 Das Thema Migration wird meist in Verbindung mit dem Begriff ,Integration’ behandelt. Nach Ansichtvon Mecheril
basierthierbei der normative Integrationsdiskurs ,vornehmlich auf Negativnarrativen Gber die ,verweigerte’,
,misslungene’, die ,verpasste’oder gar die ,unmogliche’ Integration” und fungiert dabei ,,als bestandige
Neuformulierung von Integrationsaufforderungen.” (Mecheril 2014,S. 108, Herv. i.0.)
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Rassismus oder auch die Erschaffung neuer Formen von Ethnizitdt und vieles andere mehr — all dies
gehort zur migrationsgesellschaftlichen Realitat, ist adressiert und sollte in den Blick genommen
werden, wenn wir von Migration sprechen. In der Bezeichnung ,postmigrantisch’ wird nun der irrige
Eindruck erweckt, diese Phdnomene und angemessene Formen seiner Darstellung und Vertretung
kdmen erst mitder postmigrantischen Wende ins Spiel. Gefahrlich ist dieserirrige Eindruck, weil er, wie
es Sprachwendungen nun mal an sich haben, produktivwirkt und vielleicht paradoxerweise das Bild der
Schmuddeligkeit des Migrantischen bestatigt, das in Deutschland zumindest lange Zeit gesellschaftlich
vorherrschend war und mittlerweile einem spezifischen Schmuddelbild gewichenist: Schmuddelig sind
nicht mehralle Migrant_innen, sondern nurnoch diejenigen, die nutzlos sind.“(ebd., S. 111)

1.2.2 Integrationsparadox

Dieser Begriff und der ihm zu Grunde liegende Denkansatz erfahren derzeit eine regelrechte
Konjunktur. Anlass ist das aktuelle Buch von El-Mafaalani (2018) mit dem Titel ,Das
Integrationsparadox”. Er argumentiert darin, dass Konflikte zum Alltag einer erfolgreichen
(postmigrantischen) und zunehmend diversen Gesellschaft gehoren, da in dieser viele verschiedene
Lebensentwiirfe prasent sind; und sobald mehr Menschen mit verschiedenen Hintergriinden
partizipieren, treffenihre unterschiedlichen Lebensvorstellungen aufeinander, die dementsprechend
ausgehandelt werden muissen:

,Was man sich bewusst machen muss, istdie Tatsache, dass der Konflikt deshalb entsteht, weil sich die
Konfliktparteien in einer Beziehung zueinander befinden, die es so zuvor (iberhaupt nicht gegeben hat.
[..] Der Konflikt ist Ausdruck des Zusammenwachsens. Es entstehen Spannungen beim Sich-
ndaherkommen. Zusammenwachsen tut weh. Gleichzeitig finden beim Zusammenwachsen von
Verschiedenem Spaltungen von zuvor bestehenden oder unterstellten Einheiten statt: Auf ,beiden’
Seiten gibt es Gegnerund Beflirworter des Zusammenwachsens.” (EI-Mafaalani 2018)

Die aufkommenden Konflikte im Integrationsprozess betreffen sowohl die Verteilung von Ressourcen
als auch Machtfragen:

»,Gelungene Integration erh6ht deshalb das Konfliktpotenzial, weil Inklusion, Gleichberechtigung oder
eine Verbesserung der Teilhabechancen nicht zu einer Homogenisierung der Lebensweisen, nicht zu
mehr Harmonie und Konsens in der Gesellschaft, sondern zu mehr Dissonanz und Neuaushandlungen
fuhrt. Zunachst sind es Konflikte um soziale Positionen und Ressourcen, im Zeitverlauf werden soziale
Privilegien und kulturelle Dominanzverhaltnisseinfrage gestellt und neu ausgehandelt.”(ebd., S. 79)

Je kleiner die Differenz zwischen Menschen wird, desto grofRer ist ggf. das Bedirfnis, diese
Differenzen zu betonen (Interview mit El-Mafaalani, Der Spiegel 2018). Rechtspopulistinnen
erreichen Menschen oftmals erst, weil z.B. Migrantinnen, zuvorderst solche aus Landern des globalen
Stidens und/oder Musliminnen, Konkurrenten um Jobs, Status und Teilhabe geworden sind, weil sie
Forderungen haben, wirklich gleichberechtigt sein wollen. El-Mafaalani sieht Rechtspopulis mus und
Islamismus somit als , letzte Gegenwehr” alter (oder auch: alternder?) Gesellschaften.” Er beschreibt

7 Gleichzeitighat sichin den letzten Jahren auch die Gefahr des Antisemitismus in europdischen Gesellschaften wieder
erheblich vergroRert, da Rechtsextremistinnen und Islamistinnen (in Europa beheimatet und zugewandert) hier— trotz
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den damit einhergehenden Konflikt wie folgt: ,Manche wollen weiter, andere zuriick, aber alle
mussen sich einigen, weil sie an einem Seil hangen” (ebd.). Was daher seiner Ansicht nach gebraucht
wird, ist eine Offnung der Institutionen fiir Migrantinnen als Signal an alle Mitglieder der Gesellschaft
sowie eine (zivilisierte) Streitkultur, im Gegensatz zur derzeit vorherrschenden Anschreikultur”.

El-Mafaalani ist nicht der Einzige, der ein ,Integrationsparadox” ausmacht. Auch Treibel (2017)
benutzt diese Bezeichnung, jedoch in zweierlei Weise. Zunachst sieht auch sie es als Paradox an, dass
Integrationserfolge Konflikte zur Folge haben kdonnen, da Migrantinnen mit ,,Einheimischen” nun um
dieselben Ressourcen konkurrieren und diese Schwierigkeiten damit haben, ihre ,vermeintlich
angestammten” Positionen und Vorrechte zu halten. Ahnlich wie schon Hiittermann ordnet Treibel-
lllian (2017) ihre Uberlegungen in eine Perspektive ein, in der sie Elias’ Theorie zu ,Etablierten und
AuRenseitern” auf die aktuelle postmigrantische Gesellschaft in Deutschland anwendet. Im Kern
argumentiert sie, dass sich alte Hierarchien wandeln und es Widerstand dagegen gibt; ,, Geflihle und
Instrumente von Macht und Ohnmacht sind nicht mehr eindeutig verteilt” und ,,die neuen Deutschen
werden Konkurrenten, sie sind Einheimische” (ebd., S. 159). Treibel weist der , Figuration Etablierte
und AuBenseiter” nach wie vor hohe Aktualitdt zu, sieht aber neue Formen der
Auseinandersetzungen, neue Formen des ,Dazwischen” (etwa zwischen der Unterstiitzung und der
Abwehr von Fllichtenden schwankende Menschen mit Migrationsgeschichte oder auch die Negation
des postmigrantischen Deutschlands durch ,voélkische Definitionen“ des Deutsch-Seins). Offen sei
demnach, ,welche Machtbalancen, Verteilungskampfe, populistischen Nationalismen und
Reethnisierungen zu der Auseinandersetzung um die ,Dauer am Platz’ gegenwartig und zukinftig
hinzutreten werden” (ebd., S. 163).

Weiterhin verwendet sie den Begriff aber auch fiir einen leicht unterschiedlichen Sachverhalt. So
beschreibt sie damit das Paradox, dass von Zugewanderten Anpassung an die homogen imaginierte
Ankunftsgesellschaft erwartet wird und sie sich zugleich wiederkehrend fiir die geleistete Anpassung
Ill

und erreichten Erfolge rechtfertigen miissen, weil diese Leistungen nicht als ,,norma
werden (Treibel 2017).

aufgefasst

Auch in der niederlandischen Migrationsforschung findet derzeit der Begriff ,Paradox of
Integration” Verwendung, jedoch mit einer etwas anderen Konnotation. Dort beschreibt er das
beobachtete Phianomen der zunehmenden Distanzierung von der Aufnahmegesellschaft durch
insbesondere strukturell gut integrierte Migrantinnen, da diese durch ihre gesellschaftliche Position
starker eine ,relative Deprivation” und somit Konflikte mit der Dominanzgesellschaft erfahren
(Verkuyten 2016).

1.2.3 Vielheit und Interkultur

Der Begriff Interkultur bezeichnet nach (Terkessidis 2010, 2017), der ihn in Deutschland am
pragnantesten beschreibt und vertritt, jene Politik, die — im Gegensatz zu den normativen Vor-

aller sonstigen Gegenséatze —ideologisch gemeinsame Feindbilder haben (Heilbronn et al.2019; Special Eurobarometer
4842018).
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stellungen des fir ihn ,,abgedankten” Begriffs der Integration — kulturelle Barrierefreiheit fur die
Individuen einer Gesellschaftder ,Vielheit“ schaffenund ,,institutionelle Diskriminierung” vermeiden
will. Interkultur bedeutet eine Uberwindung des Integrationsgedankens als Programm fiir den
Umgang mit Zuwanderung und kultureller Heterogenitat. Terkessidis postuliert, dass es angesichts
der sich entwickelnden, vielgliedrigen , Parapolis” Uberholt sei, Einwanderung als ,Storfall im
Normablauf” zu betrachten. Mit ,Parapolis” bezeichnet er dabei ein urbanes Nebeneinander
mobiler, unterschiedlicher und schnelllebiger Lebensentwiirfe, in dem es ,keine gemeinsame
Vergangenheit mehr gibt“, nur noch ,,losen Zusammenhang”. Die ,,Vielheitauf den Stralen” (wo man
immer schwerer oder gar nicht mehr nach ,einheimisch”, ,Migrant”, ,Besucher”, , Tourist” etc.
kategorisieren kann) solle Ausgangspunkt werden , flir eine andere ldee der deutschen Bevdlkerung”,
in der es nicht langer Sinn mache, zwischen , Einheimischen” und ,, Migranten” zu unterscheiden. Es
geht dabei nicht um die ,Auflésung” von Unterschieden, sondern um ihre Akzeptanz, eine
gleichberechtigte Perspektive auf Kultur bzw. Normen und die Erfordernis, dem aktuellen Wandel
durch MaRBnahmen aufgeschlossen zu begegnen, wobei sich viele Aufgaben nicht ,16sen”, aber sehr
wohl ,gestalten” und ,managen” lassen.

Ein wichtiger Punkt seines Ansatzes ist die Gestaltung von Vielheit durch die Umgestaltung von
Institutionen. Institutionen (gemeint sind hier nach bisheriger Erkenntnis v.a. ,offizielle”, also
staatliche und/oder kommunale Institutionen) geben Antworten auf Fragen und Aufgaben-
stellungen. Terkessidis‘Ziel ist es, zu hinterfragen, auf welche Weise sie das tun und ob die Antworten
eventuell schon (berholt sind. Er stellt fest, dass Institutionen aktuell zu wenig Ricksicht auf
kulturelle Besonderheiten nehmen. Seine interkulturstiftenden MaBnahmen setzen dazu beim
tatsachlichenVerhalten an, sie sind pragmatische ,Handlungsregeln®und beziehen sichnicht auf den
Einzelnen, sondern auf eben jene Institutionen. Mit ihnen Uberpriift er Regeln, Routinen,
FUhrungsstile, Ressourcen und die Art der Kommunikation daraufhin, ob sie seiner Vorstellung von
Vielheit gerecht werden. Nach Hudelist (2011) fordert Interkultur eine ,interkulturelle Alpha-
betisierung” im Sinne eines Bewusstmachens der jeweiligen Zusammensetzungen innerhalb einer
Gesellschaft als Ausgangspunkt fir Kommunikation und Zusammenleben. Interkultur wird daher
auch eine demokratisierende Funktion zugesprochen.

1.2.4 ,Generation Mix“ und ,mehrheitlich Minderheitengesellschaften”

Dieser Ansatz geht v.a. auf die Arbeiten von Schneider et al. (2015) zuriick. Sie lehnen sich eng an die
Debatte zu Superdiversitat (s.u.) an und konnten auch dieser zugeordnet werden. Jedoch soll der
Ansatz hier mit behandelt werden, weil er wesentliche Paradigmen mit den oben angefiihrten teilt,
v.a. die Uberzeugung, dass Migration eine Normalitit unserer aktuellen (Stadt-)Gesellschaften
geworden ist und dass ihre Realitatvielfaltig ist. Es geht um weit mehr als das Ankommen und um
Integration, gegen die sich Schneider et al. auch wenden (,Integration ist vorbei“); es geht um
gleichberechtigte Teilhabe und das Finden einer neuen gemeinsamen Basis in Stadtgesellschaften,
die immer weniger aus eindeutig zu definierenden Mehrheiten bestehen.
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In solchen Stadtgesellschaften ,,werden klare ethnische Zuordnungen immer schwieriger, Mehr-
deutigkeiten und Mehrfach-ldentitaten immer wichtiger” (ebd., S. 131). Schneider et al. pladieren
dafiir, die ,mehrheitlich Minderheit-Stadt” als Chance zu sehen:

,Die demographische Wende in den numerischen Mehrheitsverhdltnissen wird interessante neue
Moglichkeiten flir ein anderes gesellschaftliches Klima entstehen lassen. [...] Vor diesem Hintergrund st
es vor allem die fortdauernde ,Dominanzkultur” in der Noch-Mehrheitsbevolkerung, die als ein
zunehmendes Hindernis fiir die soziale Kohadsion und die gleichberechtigte Stellung aller Gruppen in
einerStadt betrachtetwerden muss.”(ebd., S. 103)

Konflikte auf der Mikroebene, im Quartier, gehoren zu dieser Realitdt dazu und missen akzeptiert
werden: , Diese Chance der superdiversen Stadt realisiert sich aber nicht von allein. Sie muss in den
Schulen, in den Betrieben, in den Sportvereinen, in den Treppenhdusern und in den Schrebergarten
gelebt werden” (ebd., S. 104).

Weiterhin beschreibt der Ansatz die Aushandlung einer gemeinsamen Basis fiir das Zusammenleben
in solchen Stadtgesellschaften als zentrale Herausforderung:

,Wir haben den Ubergang zur ,Einwanderungsgesellschaft’ zwar verbal, aber nicht mental vollzogen,
dabei ist dies von zentraler Bedeutung: Was muss gegeben sein, damit die superdiverse Stadt als
Gemeinwesen funktioniert und ein Fundament hat, das gleichberechtigte Teilhabe und Freiheit
ermoglicht? Was ist die gemeinsame Basisin einer Stadt, die nuraus Minderheiten besteht?”(ebd.).

Ausgehend von der europadischen TIES-Studie zur Integration der sogenannten zweiten Generation
der Migrantinnen in Europa® zeigen die Autorinnen, dass die Gesellschaft heute an einer wichtigen
Weggabelung steht: Sie beschreiben, wie erfolgreich es Stadte bzw. Stadtgesellschaften mit einer
sehr heterogenen Bevolkerung schaffen, ihren jungen Bewohnerinnen einen gleichberechtigten
Zugang zu Bildung, Jobs und Zugehorigkeit zu bieten.

Die Analyse befasst sich besonders mit der ,Generation Mix“, also denjenigen, die — zumeist
mehrsprachig und interkulturell — das kulturelle Erbe ihres elterlichen Herkunftskontextes pflegen
und gleichzeitig auch die neue Realitdt von ,mehrheitlich-Minderheiten-Stadten” kreieren. Die
Studie schlussfolgert fiir die ,,Generation Mix“, dass diese sich inihrem Alltag und ihren Erwartungen
an die Zukunft immer weniger von der Bevolkerung ohne Migrationsgeschichte bzw. internationale
Biographie unterscheidet.

Mit dieser Entwicklung, die man auch als gelungene Integration bezeichnen kdnnte, steigen auch die
Erwartungen an Teilhabe und Chancengleichheit, was potentiell zu neuen Konflikten fiihren kann.
Hier erkennt man einen gedanklichen Anschluss an die unter dem Begriff ,Integrations-
paradox” diskutierte Situation sowie an die Neuinterpretation des Eliasschen Ansatzes zu Etablierten
und AuBenseitern durch Treibel (2017) .

8 https://www.imis.uni-
osnabrueck.de/forschung/abgeschlossene projekte/the integration_of the european_second generation_ties.html
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2 Migration als Thema in der Stadt- und Quartiersforschung

Migration ist zum Alltag einer deutschen Gesellschaft geworden, in der immer mehr Menschen
Migrationsgeschichten als familialen Bezugspunkt angeben. Vor allem die deutschen Grof3stadte sind
diesbeziiglich immer heterogener geworden, was sich in Schulen, Kindertagesstitten oder im
Stadtbild widerspiegelt. Einher geht diese Entwicklung aber auch mit einer zunehmenden sozialen
und sozialrdumlichen Polarisierung in den Stadten, was sich u.a. durch zunehmende Segregation
auBert, wobei sich hier die ethnische und soziale Dimension oftmals Gberlagern (HauRermann und
Siebel 2004; Farwick 2012).

Da Migration einen der zentralen Treiber in der Entwicklung von Stadten und ihrer Sozialstruktur
darstellt, ist sie auch ein bedeutendes Thema in der Stadt- und Quartiersforschung, so dass es seit
Langem Uberlappungen mit der Migrationsforschung und somit fiir den hier diskutierten
Zusammenhang zahlreiche relevante Arbeiten gibt. Die (sub-)lokale Ebene nimmt in der
Auseinandersetzung mit Migration und Konflikt eine besondere Rolle ein, da auf dieser Ebene der
gesellschaftliche Wandel im Zusammenhang mit Wanderungsbewegungen unmittelbar wahr-
nehmbar wird und sie somit immer auch von permanenten Aushandlungsprozessen gepragt ist. Es
wird davon ausgegangen, dass es durch ein ,uniibersichtliches Nebeneinander von unterschiedlichen
Lebenslagen und -stilen sowie ethnisch-kulturellen Identitdten [...] zu vielfaltigen Anpassungs-,
Verstandigungs- und Vermittlungsbedarfen und damit auch zu Uberforderungen im Zusammen-
leben” (Staubach 2005, S. 34) kommt. Demnach wird das Gemeinsame weniger selbstverstandlich,
Fremdheit zunehmend ein Teil des Alltags (vgl. Schulze-Boing 2016, S. 352) und Konflikte werden
»geradezu konstitutiv flr den Alltag der Menschen” (Hermann 2006, S. 17).

Bereits seit den Anfangen der stadtsoziologischen Forschung mit den sozial-6kologischen Analysen
der Chicagoer Schule, die sozialrdumliche Unterschiede in US-amerikanischen Grof3stadten zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in den Blick nahm (Park 1915; Burgess und Park 1921), stehen Fragen zu den
Ursachen und der Wirkung residentieller Segregation von Zugewanderten im stadtischen Raum
immer wieder im Fokus wissenschaftlichen Interesses. Die Konzentration von Bewohnerlnnen, deren
nationale oder ethno-kulturelle Herkunft von der der Mehrheitsgesellschaft abweicht, in einzelnen
Stadtgebieten wird hierbei haufig problematisiert und es wird vor einer Polarisierung und Spaltung
der Stadte gewarnt, da sich die sogenannte ,ethnische” haufig auch mit einer sozialen Segregation
anderer benachteiligter Gruppen (lberlagert (vgl. Kronauer et al. 2013; Farwick 2009; HauRermann
und Siebel 2004). Bereits Ende der 1990er Jahre war die Rede von ,Uberforderten Nachbar-
schaften” (Krings-Heckemeier und Pfeiffer 1998) und einer , Krise der Stadte” (Heitmeyer et al. 1998),
die ihr bisheriges Potential der gesellschaftlichen Integration zu verlieren drohten, da die
Bewohnerlnnen sogenannter , Problemnachbarschaften” nicht mehr in der Lage seien, das ,fiir ein
gedeihliches Zusammenleben mit anderen ethnischen Gruppen erforderliche MalR an
Integrationsleistung und Konfliktbewaltigung zu erbringen” (Anhut und Heitmeyer 2000, S. 29). Es
herrscht die Auffassung, dass in Folge unfreiwilliger sozialer und ethnischer Segregation die
»erzwungenen Nachbarschaften von deutschen Verlierern und Zuwanderern Arenen heftiger
Konflikte und gegenseitiger aggressiver Abgrenzung” (Siebel 2012, S. 207) darstellen und die
Quartiere so zu ,,Orten der Ausgrenzung” (ebd.) werden. Es wird davon ausgegangen, dass diese
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Viertel, die von ,sozialer Marginalitdt, rdaumlicher Benachteiligung und ethnisch-kultureller
Vielfalt” gepragt sind, ,prekare Integrationssituationen und Desintegrationserfahrungen” (Kraft und
Freiheit, S. 149) aufweisen und die ,Zustdnde der sozialen Desintegration [...] ihren Niederschlag
finden in Konflikten um Ressourcen, Positionen, Werte und Normen“ (ebd.).

Den Uberlegungen zu benachteiligten Quartieren liegen dabei bestimmte Annahmen uber die
Wirkung physischer Ndhe zwischen den Stadtbewohnerinnen zu Grunde, die bereits seit Langem die
Debatte Uiber die , richtige” soziale Mischung im Quartier bestimmen (vgl. Dangschatund Alisch2014;
Minch 2014; Friedrichs 2010). So werden mit Bezug auf sogenannte Kontext- oder Nachbarschafts-
effekte zwei gegensatzliche Hypothesen diskutiert: die Kontakt- und die Konflikthypothese. Die
Kontakthypothese geht u.a. davon aus, dass raumliche Nahe zwischen unterschiedlichen Gruppen
von Bewohnerinnen sich forderlich auf den Kontakt zwischen diesen auswirkt und somit die soziale
Distanz abnimmt, Toleranz gestarkt wird und Vorurteile abgebaut werden. Die Konflikthypothese
besagt hingegen, dass es durch die raumliche Nahe eher zu Konflikten kommt und Vorurteile
verhdrtet werden (HduBermann und Siebel 2001). Bisher konnte jedoch keine der beiden
Hypothesen abschlieBend und allgemeingliltig empirisch bestatigt oder widerlegt werden (vgl.
Schonwalder und Petermann 2018; Nieszery 2014; Valentine 2008; Amin 2002).

War die Debatte Gber Quartiere mit einem hohen Anteil an Migrantinnen Uber lange Zeit vor allem
von einer problematisierenden und defizitorientierten Perspektive gepragt, ist inzwischen eine
Verschiebung hin zu einer vermehrt positiven und ressourcenorientierten Betrachtung zu
beobachten. Insbesondere unter Verwendung der neuen Terminologie ,, Ankunftsquartier” (Saunders
2011; Kurtenbach 2015; Hans et al. 2019) werden Stadtgebiete in den Blickgenommen, die eine hohe
soziale Heterogenitat aufweisen, durch dynamische Zu- und Abwanderung (also eine hohe
Fluktuation) gekennzeichnet sind und einen Kontext bieten, der das Ankommen durch die
Verfiighbarkeit unterschiedlicher Ressourcen (migrantische Okonomie, Beratungsinfrastruktur,
soziale Netzwerke etc.) erleichtert (vgl. Rodatz 2012; HauRermann et al. 2007; Siebel 2006).
HauBermann und Siebel bezeichneten siegarals ,funktionale Bedingung gelingender Integration von
Migranten“ (HaulRermann und Siebel 2001, S. 70).

In den letzten Jahren hat sich eine Debatte zum Thema ,, Ankunft” entwickelt, es fehlt jedoch bislang
eine grundlegende theoretische Fundierung des Ansatzes; auch ist eine ,,Ankommens “-Perspektive
sehr auf das Positive konzentriert und berlicksichtigt Hemmnisse und Gefahren einer Konzentration
von Ankommenden in bestimmten Quartieren — etwa fiir deren Integration oder Teilhabe — nicht
ausreichend. Zudem findet die Tatsache, dass sich in Ankunftsquartieren oft migrationsbezogene,
soziale u.a. Probleme Uiberlagern, noch nicht genitigend Aufmerksamkeit in der Diskussion. Generell
bezieht sich die Ankunftsperspektive auf sehr verschiedene Typen von Ankunftsquartieren, in
welchen jeweils unterschiedliche Ressourcen, Optionen und Hemmnisse vorhanden sind. Dazu
gehoren: a) langfristige, gewissermaRen ,etablierte” Ankunftsquartiere (wie z.B. Dortmund-
Nordstadt), b) Quartiere, wo eine Aufwertung den Ankunftscharakter zunehmend verdrangt
(,,hippe“, ehemalige migrantisch gepragte Quartiere, z.B. Berlin-Kreuzberg und Neukélin) oder c)
Quartiere, welche in angespannten Wohnungsmarkten unfreiwillig bzw. zwangsweise zu
Ankunftsrdaumen fir einkommensschwache Haushalte werden (Haase und Schmidt 2019).
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Insbesondere im Fall einer zunehmenden Verdrangung des Ankunftscharakters im Zuge einer
Aufwertung kann es zwischen Etablierten und Hinzukommenden zu einer Zunahme an Konflikten?
kommen. Die Diskussion zu ,Ankunftsquartieren” hat Potential, da sie das Migrationsgeschehen in
Stadten als etwas grundsatzlich Positives — als Chance fiir Neuankommende und die Stadtgesellschaft
— begreift und den Fokus darauf setzt, wie urbane Strukturen und Netzwerke das Ankommen
erleichtern sowie eine Etablierung bzw. einen sozialen Aufstieg ermoglichen. Gleichzeitig lauft die
Debatte durch die (iberwiegend positive Konnotation des ,Ankommens” Gefahr, gesells chaftliche
Prozesse der Exklusion auf einem kapitalistisch organisierten Wohnungsmarkt zu ignorieren, die zur
Konzentration von einkommens- und statusniedrigen Gruppen in ,Ankunftsquartieren” und
ungleichen Moglichkeiten der Teilhabe flihren. Ob sich die Perspektive des ,,Ankunftsquartiers” als
Ansatz etablieren wird, bleibt daher abzuwarten.

Die Debatte zum Zusammenhang von Migration und Stadtentwicklung auf der Quartiersebene zeigt,
dass Migration selbst nur einen Faktor fir die Erklarung etwa von Phdanomenen wie Segregation,
Benachteiligung oder die Entwicklung eines Quartiers zu einem Ankunftskontext darstellt. Oftmals
sind es sich Gberlagernde Strukturen und Prozesse, die am besten intersektional zu analysieren bzw.
zu verstehen sind. Auch fiir in solchen Quartieren bestehende Konflikte sind weitaus komplexere
Zusammenhdnge als ursachlich anzunehmen. In welcher Weise sich die Migrationsdebatte mit dem
Thema ,Konflikte” befasst, wird im nachsten Kapitel noch einmal zusammengefasst.

3 Der Blick der Migrationsforschung auf Konflikte in der

postmigrantischen Gesellschaft

Obgleich Konflikte Uber lange Zeit kaum explizit thematisiert wurden, befasst sich die
Migrationsforschung bereits seit ihren Anfangen zumindest implizit mit gesellschaftlichen Konflikten,
die im direkten oder indirekten Zusammenhang mit internationaler Zuwanderung stehen. In der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesen migrationsbezogenen Konflikten spiegeln sich
auch der jeweilige Stand der gesellschaftlichen Debatte und die vorherrschenden Paradigmen wider,
also wie Zuwanderung und Migrantinnen gesellschaftlich betrachtet werden.

Im Kontext der massiven Nachkriegsmigration fihrte die Erwartung gesellschaftlicher Konflikte
seitens der Politik zur Griindung der deutschen Migrationsforschung. Diese war damals eindeutig
politik- und anwendungsorientiert. Im Vordergrund standen die soziale Situation der Migrantinnen
und damit vor allem Verteilungskonflikte um Wohnraum, Arbeitsplatze, Kleidung und Nahrung sowie
die Uberlastung der kriegsgeschiadigten sozialen Infrastruktur. Auf Grund dieser erwarteten sozialen
Konflikte flirchtete man sich vor ethnischen und Klassenmobilisierungen und betrachtete daher auch
die Mobilisierung politischer Gruppen und Parteien durch Zugewanderte als potentielles Scheitern
der Sozialintegration und der Neuzusammensetzung der ,,nationalen Schicksalsgemeinschaft”. Mitte
der 1950er Jahre kam die damalige Forschung jedoch zu dem Schluss, dass die Integration

9 Beispielsweiseum Formen der Raumaneignung und damit zusammenhingende Normen und Regeln oder auchin
Bezug auf beflirchteten Statusverlustund die Verteilung von Ressourcen.
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fortgeschrittener war und weitaus weniger problematisch verlief als erwartet, so dass die ersten
Schritte der Migrationsforschung im Jahr 1959, mit dem Ausbleiben der politischen Férderung des
Forschungsbereiches, zu einem vorlaufigen Ende kamen (vgl. Bommes 2010; Hill und Yildiz 2018).

Wadhrend es in den 1960er Jahren kaum Forschung und Studien zum Thema Migration gab,
entwickelte sich in den friihen 1970er Jahren in der Bundesrepublik die sogenannte Gastarbeiter-
forschung, die ein intensives Wachstum erfuhr und sich bald darauf als ,Auslander-
forschung” etablierte und zunehmend institutionalisierte. Auch hier bildeten soziale Probleme in
Folge der Arbeitsmigration, genannt ,, Auslanderprobleme” (Bommes 2010), den Ausgangspunkt der
angewandten und damit problem- und l6sungsorientierten Forschung. Diese fasste die sozialen
Probleme zunehmend als ,Probleme der Integration” auf, die wiederum auf sozialer Ungleichheit
beruhten. Somit riickten Migrantinnen selbstin den Fokus der damaligen Migrationsforschung. Vor
dem Hintergrund der damit einhergehenden und bereits dargestellten Integrations- und
Assimilationsdebatten wurden so zumindest implizit gesellschaftliche Konflikte im Kontext
internationaler Zuwanderung diskutiert. Diese Konflikte wurden jedoch in erster Linie auf das
vermeintlich konfligierende Verhaltnis und die fehlende Passfahigkeit unterschiedlicher Kulturen
oder Ethnien zuriickgefiihrt, die nur durch Akkulturation oder Assimilation der Migrantinnen
aufzuldsen seien.

Seit Ende der 1980er Jahre, insbesondere seit 1989, setzte in der deutschen Migrationsforschung ein
deutlicher Trend der Differenzierung und Institutionalisierung ein. Dieser erfolgte insbesondere vor
dem Hintergrund der erneut gestiegenenZuwanderung von Spataussiedlerinnen, der politischen und
gesellschaftlichen Umbriiche durch die Wiedervereinigung, der steigenden Zahl von Asylsuchenden
und Gefllchteten, der Prozesse der europédischen Integration sowie des Entstehens neuer Formen
der Arbeitsmigration. Zu dieser Zeit wurden Migration und damit verbundene Konflikte — wie die
rassistischen Pogrome und Ubergriffe in Ost- und Westdeutschland sowie Konflikte zwischen
»alten“und ,,neuen” Gruppen von Migrantinnen (v.a. zwischen Jugendlichen tirkischer Herkunft und
Jugendlichen aus Osteuropa) — eines der zentralen politischen Themen. Dies bildete auch den
mafgeblichen Kontext fiir die Institutionalisierung der Migrationsforschung an verschiedenen
Forschungseinrichtungen. So wurden allein durch die Volkswagenstiftung mit den Programmen ,,Das
Fremde und das Eigene — Probleme und Moglichkeiten interkulturellen Verstehens” und
,Konstruktionen des Fremden und des Eigenen: Prozesse interkultureller Abgrenzung, Vermittlung
und Identitatsbildung” zwischen 1991 und 2005 mehr als 180 Forschungsprojekte gefordert
(Bommes 2010).

Die bisherige implizite Beschaftigung mit Konflikten im Kontext sozialer Integration und damit
verbundener Spannungen wurde im Laufe der Zeit ergdnzt um die zunehmend expliziten
Problematisierung ethnischer und/oder (inter-)kultureller Konfliktel® sowie von sogenannter

10 Interkulturelle Konflikte sind theoretisch denkbar als Konflikte a) zwischen Alteingesessenen und Zugewanderten, b)
zwischenverschiedenen Gruppen von Zugewanderten, und c) innerhalb einer kleineren Einheit (religi6se Gemeinschaft,
groBerer Familienkreis etc.), etwa wenn es um gelebte Werte bzw. Toleranz gegeniiber anderen Denk- und
Verhaltensweisen geht.
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»Auslander-“ oder ,Fremdenfeindlichkeit“!!, bzw. Rassismus (Anhut und Heitmeyer 2000;
Thranhardt 1993). Soziale migrationsbezogene Konflikte waren fortan ein dezidiertes
Beschaftigungsfeld der sich zunehmend ausdifferenzierenden Migrationsforschung und wurden
verstarkt auch im Zusammenhang mit allgemeinen theoretischen Modellen sozialer Konflikte
diskutiert und theoretisiert. Auffallend hierbei ist, dass zahlreiche Arbeiten sich zu dieser Zeit auf
gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Jugendlichen fokussierten (Bielefeld et al. 1982; Liell
2007). Insbesondere Arbeiten aus dem Umfeld Heitmeyers und des im Jahr 1997 gegriindeten
Instituts fir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung sahen einen Zusammenhang zwischen
ethnischer und religioser Orientierung und dem gesellschaftlichen Potential fiir das Aufkommen
gewaltsamer Konflikte (Heitmeyer und Dollase 1996). Andere wiederum sahen in der Ethnizitdt nur
eines von unterschiedlichen Zugehorigkeitsmerkmalen, die in alltdglichen Konflikten mobilisiert
werden. Rickblickend haben sogenannte ethnische Konflikte in Deutschland nie so eine
Bedeutsamkeit erlangt und kontinuierliche offentliche Aufmerksamkeit erfahren wie in anderen
klassischen Einwanderungslandern (Bommes 2010).

Bei sogenannten ethnischen, ethnisch-kulturellen oder ethnisch-religiosen Konflikten handelt es sich
nach Esser um soziale Konflikte zwischen Gruppen, ,die sich gegenseitig nach
,ethnischen’ Merkmalen abgrenzen” (Esser 1996). Letztere sind seiner Ansicht nach ,mit anderen
Merkmalen einer askriptiven Differenzierung und zugeschriebenen sozialen ldentitat” (ebd.), wie
etwa Geschlecht, Religion, regionale Herkunft und Nationalitdt, vergleichbar. Wahrend Esser
sogenannte ethnische Konflikte demnach auch nur als ,Spezialfalle fir Konflikte zwischen Gruppen,
die sich auf askriptiver Grundlage und in Auseinandersetzung um die Geltung des Wertes einer
bestimmten sozialen Identitdt konstituieren” (ebd.) betrachtet, sehen Anhut und Heitmeyer diese in
erster Linie als Unterform des sozialen Konflikts, in dem es zur Mobilisierung von Zugehorigkeits-
oder ldentitatskategorien kommt. Es handelt sich ihrer Ansicht nach dabei (in Anlehnung an
etablierte Konflikttypologien, vgl. dazu Budnik und Krahmer 2019) um Rangordnungskonflikte als
Folge sozialer Ungleichheit, um Verteilungskonflikte um knappe Ressourcen sowie um Regelkonflikte
um die Glltigkeitkultureller Normen und Werte (Anhut und Heitmeyer 2000, S. 64; Heitmeyer 1997b,
S. 637).

Vor dem Hintergrund des Assimilations- und Integrationsparadigmas zeigt sich zudem ein weiteres,
etwas abweichendes Verstandnis ethnischer oder (inter-)kultureller Konflikte: Hier werden Konflikte
zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen in einem Prozess der Fremdzuschreibung auf
unterschiedliche nationale, kulturelle, religiose oder ethnische Zugehdrigkeit und damit verbundene
Eigenheiten zuriickgefiihrt. Eben dieses Verstdndnis wurde in der Vergangenheit vielfach als
unzuldssige Ethnisierung oder Kulturalisierung sozialer Konflikte kritisiert (u.a. Prabel und Kettler
2009; Groenemeyer und Mansel 2003; Butterwegge 2007; Kaschuba 1995). Stattdessen sei eher

11 Diese Begriffe suggerieren, dass es sich hierbei umeine feindliche Ablehnung von Menschen handelt, die aus dem
Ausland kommen oder die irgendwie ,fremd” sind;alsovon Menschen, die als ,,anders“markiert werden und nichtzum
imaginierten ,wir”“ gehoren. Vielmehr istjedoch davon auszugehen, dass Menschen wegen ihrer auBeren Erscheinung
oder auf Grund ihrer tatsdachlichen oder angenommen Herkunft bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden und
aufGrundlage dessen abgewertet und angefeindet werden. Diese Einstellungsmuster werden daher treffender mit dem
Begriff Rassismus beschrieben.
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davon auszugehen, dass ,Ethnizitdat nicht als eine gegebene Tatsache vorausgesetzt” werden kann
und dementsprechend auch nicht als , eigenstandige, vorgangige und unabhdngige Ursache bzw.
Bedingung zu Grunde liegt” (Hormel und Scherr 2003, S. 48). So handele es sich bei dem, was
zunachst ,ethnisch-kulturell erscheint” (HUttermann 2000, S. 290), vielmehr um ein
»Zusammenwirken klassenkultureller, sozialraumlicher und zugleich entwicklungspsychologischer
Ausgangsbedingungen” (ebd.). Daher sei eher zu klaren, ,wann und wie in sozialen
Konfliktdynamiken auf ethnisierende Artikulationsangebote von Problemen und Interessen sowie auf
ethnisierende Interpretationsangebote von sozialen Ungleichheiten, Macht- und Herrschafts-
verhdltnissen, Etablierten-AulBenseiter-Konflikten, der Folgen und Nebenfolgen sozialer Ausgrenzung
usw. zurlickgegriffen wird“ (Hormel und Scherr 2003, S. 48). Da sich zahlreiche Untersuchungen von
Konflikten im Zusammenhang mit internationaler Zuwanderung vorgangig auf ,interethnische
Konflikte” fokussierten (vgl. Birkner etal. 1999), wurde das konflikthafte Gegenliber von Deutschen
(vor allem ,alteingesessenen” und/oder Deutschen in prekdren Lebenslagen) und unterschiedlichen
Gruppen von Migrantinnen von vornherein als Analysekategorie zu Grunde gelegt. Ethnisierende
oder kulturalisierende Schlussfolgerungen lagen somit von vornherein nahe und Alltagskonflikte
wurden ,allzu leicht ethnisch definiert und damit zu interkulturellen Konflikten
,gemacht’ (Krummacher und Waltz 2007, S. 29).

Konflikte solcher Art wurden lange Zeit als Zeichen fir das Scheitern der Integration aufgefasst und
die damit zusammenhangende Bedrohung fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft betont (u.a.
Heitmeyer 1997a; Heitmeyer und Anhut 2000; Heitmeyer 1997b). In den 2000ern entwickelte sichin
der Migrationsforschung jedoch zunehmend eine Debatte, die sich von dieser Perspektive abkehrte
und ethnische Konflikte als Chance (Hoffmann-Nowotny 2000) sowie — aus Sicht der Integrations-
theorie — Konflikte als erforderlich (Treibel 2015) beschreibt. Aus dieser Betrachtungsweise heraus
wird Integration als ein Prozess verstanden, ,der notwendigerweise mit und durch Konflikte
erfolgt” (Schulte und Treichler 2010). Somit werden Konflikte gar als ein mogliches Zeichen
erfolgreicher Integration betrachtet (u. a Treibel 2017; EI-Mafaalani 2018. EI-Mafaalani formuliert es
sogarso:

,Solange wir Komplexitat und Konflikte negativ konnotieren, spielen alternative Fakten und (Treibel
2015) gefihlte Realitateneine immer gréRere Rolle. Vielmehr erfordern die gesteigerte Komplexitatder
Gesellschaft und das zunehmende Konfliktpotenzial einen Perspektivenwechsel. Der Kitt, der die offene
Gesellschaft zusammenhalt, bildet sich aus Konflikten und dem konstruktiven Umgang mitihnen.” (El-
Mafaalani 2018, S. 45)

In einem solchen Verstiandnis der Unabdingbarkeit von Konflikten als Bestandteil einer
postmigrantischen Realitat trifft sich diese Argumentation mit der oben erwahnten Kritik am
Multikulturalismus, wenn man etwa Malik (Malik 2017, S. 28) bemiht: ,Der multikulturalistische
Versuch [...] Konflikte im Namen von ,Toleranz’ und ,Respekt’ zu minimieren, 16st nicht die Konflikte,
sondern verwandelt politische und weltanschauliche Konflikte in Gemeinschafts- und
Kulturkonflikte.”

Auch wenn bereits in den 1990er Jahren auf den widerspriichlichen Zusammenhang zwischen der
Zunahme von Konflikten und der fortschreitenden Integration von Migrantinnen hingewiesen wurde
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(Jahn 2012; Treibel 1990; Heitmeyer 1997b; Neckel 1997), erlangte diese Beobachtung — u.a. unter
dem Schlagwort , Integrationsparadox (Treibel 2017; El-Mafaalani 2018) — erst in den vergangenen
Jahren erhohte Aufmerksamkeit innerhalb der Migrationsforschung. Anfanglich war die Debatte
dabei noch stark am Assimilationsparadigma orientiert, lieR aber bereits einen zentralen Fehlschluss
des Assimilationsansatzes erkennen, namlich dass , Gleichheit nicht mit Konfliktlosigkeit verbunden
ist,sondern die ,Konkurrenz ums Gleiche‘“(Neckel 1997, zit. nach Heitmeyer 1997b, S. 641) zwischen
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen ,erst die Konflikthaftigkeit erhoht” (Heitmeyer 1997b, S.
641). Wahrend in diesem assimilatorischen Verstandnis noch Verteilungskonflikte im Vordergrund
stehen, beschreiben jlingere Ansatze insbesondere auch zunehmende Konflikte um die
gleichberechtigte Aushandlung und damit Teilhabe an der Gesellschaft. So betont beispielsweise El-
Mafaalani, dass die ,,Gesellschaft nicht homogener, nicht harmonischer, nicht konfliktfreier” wird,
sondern dass ,Konflikte entstehen, wenn die Gesellschaft zusammenwéachst, weil viel mehr
Menschen als friiher ihre Bedirfnisse duflern, mitdiskutieren, mitstreiten” (Der Spiegel 2018). Diese
Entwicklung fiihren Schulte und Treichler auf die gestiegene ,Organisationsfahigkeit” und
,Konfliktfahigkeit“? der Migrantinnen und ihrer Nachkommen zuriick, die diesbeziglich ,,in der
Vergangenheit  strukturell ~wie personell im Nachteil gegenliber der deutschen
Mehrheitsbevolkerung” (Schulte und Treichler 2010) gewesen seien.

Obgleich es sich bei dieser Perspektive auf Konflikte noch um eine relativ junge Debatte der
Migrationsforschung handelt, zeigt sich mit Blickauf die Geschichte migrantischer Selbstorganisation
in der Bundesrepublik, dass diese eigentlich schon seit Beginn an auch eine Geschichte der
(konflikthaften) Aushandlung von Gesellschaft darstellt. Die zahlreichen von Migrantinnen
angestolRenen Auseinandersetzungen wurden jedoch bis heute von der Wissenschaftkaum beachtet,
geschweige denn systematisch untersucht. Eine der wenigen Ausnahmen stellt hierbei die Arbeit von
Manuela BojadZijev (2008) dar, die in ihrer historischen Analyse die Entwicklung und Bedeutung
widerstandiger Praxen von Migrantinnen aufgearbeitet hat. Vielfach von betrieblicher Selbst-
organisation ausgehend, wehrten Migrantinnen sich gegen soziale Exklusion, gesellschaftliche
Unterschichtung und Rassismus und setzten sich unter anderem fiir eine Verbesserung der Lebens-,
Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen, Bleiberechte sowie fir mehr politische Mitsprache ein.
BojadzZijev kommt hierbei zu dem Schluss, dass diese Auseinandersetzungen nicht nur zu
Veranderungen in der Integrations- und Migrationspolitik und in den Institutionen gefiihrt haben,
sondern dass diese auch pragend fir universale soziale Kimpfe (wie z.B. die Mietenstreiks in
Frankfurt, der Fordstreik in K6ln oder der Frauenstreik in Neuss) in der bundesdeutschen Geschichte
waren, die im Verlauf (iber die migrantische Selbstorganisation hinausgingen. Die unzureichende
Berlicksichtigung eben dieser Konflikte, trotz ihrer gesellschaftlichen und historischen Relevanz,
scheint uns dabei symptomatisch fiir eine Migrationsforschung, in der Migrantinnen lange Zeit
weitgehend als passiver Teil der Gesellschaft, nicht jedoch als (politisch) handelnde Subjekte
betrachtet wurden.

12 Dje individuelle und kollektive Konfliktfahigkeitist nach Schulte und Treichler abhdngig vom jeweiligen rechtlichen,
6konomischen und sprachlich-kulturellen Status (Schulte und Treichler 2010).
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An der zuvor dargestellten Debatte um die verdanderte Bewertung von Konflikten wird jedoch auch
eine grundlegende Veranderung der deutschsprachigen Migrationsforschung deutlich, in der die
subjektorientierte Forschung zunehmend an Bedeutung verliert und stattdessen verstarkt die
Einwanderungsgesellschaft als Ganze in den Blick genommen wird. Konflikte im Kontext
internationaler Zuwanderung werden fortan nicht mehr vorrangig als ,Problem der
Integration” diskutiert, sondern es stellen sich zunehmend Fragen nach Zugehorigkeit, Identitat,
Chancengleichheit und Teilhabe in der postmigrantischen Gesellschaft generell, aber auch Fragen
nach der Giiltigkeit und Aushandlung von Werten und Normen in einer solchen Gesellschaft. In
diesem Zusammenhang halt zunehmend der grundlegende gesellschaftliche und politische Konflikt
um die Offnung oder SchlieRung der Gesellschaft im Sinne einer Befiirwortung oder Ablehnung
gesellschaftlicher Pluralisierung (Foroutan 2018) Einzug in die migrationswissenschaftliche Debatte.
Vor diesem Hintergrund argumentieren mehrere Studien der letzten Jahre, dass Migration nicht
langer als Spezialthema behandelt werden sollte; sie sollte in den groReren Zusammenhang des
sozialen Wandels in pluralen Gesellschaften integriert werden, wie dies etwa (Foroutan et al. 2019)
in einer aktuellen Studie tut, indem sie (muslimische) Migrantinnen und Ostdeutsche in einer Analyse
um Anerkennung, Teilhabe und Sicht auf die Einwanderungsgesellschaft zusammen betrachtet, oder
wie (Kopping 2018), die —vor dem Hintergrund einer Teilhabedebatte in der pluralen Einwanderungs-
gesellschaft — explizit die Integration der Ostdeutschen (ohne internationale Biographie) zum Thema
macht.

4 Fazit und Ausblick

Der Blick auf die unterschiedlichen Debattenstrange der Migrationsforschung zeigt deutlich, dass
(migrationsbezogene) Konflikte tber die Jahrzehnte zwar mal mehr, mal weniger explizit thematisiert
und auf unterschiedliche Weise theoretisiert wurden, sie aber schon immer ein Thema der
Migrationsforschung gewesen sind. Neu an der aktuellen Konjunktur der Konfliktbetrachtung in der
Migrationsforschung sind insbesondere der Gegenstand der Untersuchungen und die Interpretation
der Konflikte.

Waren es anfanglich noch Verteilungskonflikte und spater dann sogenannte ethnische oder kulturelle
Konflikte, die im Fokus standen, so ist es heute vermehrt die Frage nach der (konflikthaften)
Aushandlung und Ausgestaltung von Zugehorigkeit, Integration und Teilhabe in der pluralen,
postmigrantischen Gesellschaft. Die Forschung beschaftigt sich zunehmend mit Aushandlungen von
und Konflikten um gesellschaftliche Narrative, Ein- und Ausschlissen, multiplen und dynamischen
Zugehorigkeiten sowie mit der sozialen und politischen Transformation im Kontext internationaler
Zuwanderung und immer heterogenerer (Stadt-)Gesellschaften. Hierbei wird Migration als
andauernder Normalzustand aufgefasst und die dichotome Unterscheidung zwischen Migrantinnen
und Nichtmigrantinnen zunehmend aufgel6st. Stattdessen wird die gleichberechtigte Teilhabe aller
als zentrales Ziel formuliert.

Im Zuge dieses Perspektivenwandels wird auch eine verdnderte Betrachtung und normative
Umdeutung von Konflikten als Bestandteile gesellschaftlicher Realitat und sozialen Wandels deutlich.
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Galten Konflikte im Kontext von Zuwanderung zunachst noch als Zeichen gescheiterter Integration
und als bedrohlich fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, werden sie nun vermehrt auch als
Zeichen gelungener Integration, als Ausdruck einer lebendigen Gesellschaft, als Chance und sogar als
notwendige Voraussetzung fur und Teil des Wandels in pluralen Gesellschaften verstanden, also als
flr produktive Veranderungen unabdingbar. Auch findet sichvermehrt die Auffassung, dass Konflikte
produktiv flr sozialen Wandel sein konnen, da sie Probleme und Widersprliche offenlegen und einen
Ansatzpunkt fir Aushandlungen bieten. Daher geht es in der aktuellen Debatte —ganz dhnlich wie in
etablierten soziologischen und politikwissenschaftlichen Konflikttheorien (vgl. dazu Budnik und
Krahmer 2019) — weniger darum zu Uberlegen, wie Konflikte zu vermeiden sind, sondern vielmehr
darum zu verstehen, wie man sie im Sinne einer demokratischen Aushandlung ,produktiv
wenden” kann.

Fir eine weitere Beschaftigung mit dem Thema bzw. Themenfeld ergeben sich aus dieser
Betrachtung eine Reihe von Fragen, beispielsweise, inwieweit die neuen Debatten und begrifflichen
Zugange zu einer differenzierten und hilfreichen Sicht auf migrationsbezogene Konflikte beitragen
und inwieweit es sinnvoll ist, die Perspektive auf diese Konflikte gewissermaRen ganzlich von
,bedrohlich und destruktiv® auf ausschliefllich ,produktiv’ zu wenden, ohne vorhandene
Ambivalenzen zu berlicksichtigen und die subjektive Wahrnehmung von Konflikten anzuerkennen.
Diese Frageist gerade auch im Hinblick auf die Positionierung einer qua Gegenstand hochpolitisierten
Migrationsforschung im gesamtgesellschaftlichen Diskurs von Bedeutung.

Auch ist vor dem Hintergrund der dargestellten Debatten nach der Spezifik migrationsbezogener
Konflikte zu fragen. Sind sie vielleicht gar nicht so sehr , migrationsbezogen®, sondern vielmehr
Ausdruck der sich im Zuge von Globalisierung und Neoliberalisierung starker polarisierenden
Gesellschaft, in der nach Ablegen der ,ethnischen Brille” ganz unterschiedliche soziale Gruppen im
Konflikt um Teilhabe, Verteilung und Anerkennung stehen? Uberlagert oder substituiert der
diskursive Migrationsbezug in gesellschaftlichen Konflikten nicht eher andere, schwieriger zu
bewdltigende Ursachen? Fungiert er moglicherweise aber auch als Katalysator fiir andere
konflikthafte Prozesse wie soziale Desintegration, Demokratieentleerung und gesellschaftliche
Entsicherungen? Inwiefern werden soziale Konflikte durch Diskriminierung und gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und Abwertungen in der Debatte erst zu migrationsbezogenen Konflikten
gemacht? Fiir den hier erorterten Zusammenhang und weitere Analysen bedeutet dies, sich nicht
allein auf die Frage ,, Was ist ein migrationsbezogener Konflikt oder in welcher Weise ist ein Konflikt
migrationsbezogen?” zu konzentrieren, sondern ebenso zu erortern, welche Rolle der
Migrationsbezug fir den Verlauf von Konflikten tatsachlich spielt, welche anderen Ursachen bzw.
Treiber wirken und wie der Migrationsbezug mit moglichen anderen Treibern zusammenhangt. In
vertiefenden Analysen wiirde es sich daher lohnen, bestehende Zusammenhdnge zwischen
Konfliktursachen sozialer, politisch-6konomischer und kultureller Natur naher zu analysieren bzw.
entsprechende Studien zu beiden Themenstrangen explizit auf diesbeziigliche Hinweise zu
untersuchen.

Nicht zuletzt geht es also um eine vielschichtige Perspektive auf Konflikte, die im Zusammenhang mit
dem Zuwanderungsgeschehen und seinen Implikationen fir die (stadtische) Alltagswelt stehen. Es
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geht dabei um das Zusammenleben, Identitdats- und Zugehorigkeitsfragen, Teilhabe- und
Gerechtigkeitsaspekte sowie — nicht zuletzt — das Funktionieren und den Wandel von Institutionen
unter den Voraussetzungen einer demokratischen und pluralen Gesellschaft. Es braucht eine
Wissenschaft, welche sich der im anfanglichen Zitat von Foroutan erwahnten Ambivalenz und
Unibersichtlichkeit ihres Gegenstandes stets bewusst ist und sich mit diesem Bewusstsein an die
Erforschung von Wegen, Ansadtzen und Ideen macht, Konflikte als produktiven Bestandteil eines
gesellschaftlichen Voranschreitens zu verstehen und zu analysieren.
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